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1.1 Johdatus aiheeseen 
Rikoslain 6 luku sisältää säännökset rangaistuksen määräämisestä ja mittaamisesta. Ran-
gaistuksen mittaamiseen kuuluu toisinaan myös niin lieventämis- koventamis-, kuin koh-
tuullistamisperusteiden käyttö. Kohtuullistamisperusteet muodostavat poikkeuksen muista 
mittaamiseen vaikuttavista säädöksistä siinä, että kohtuullistaminen arvioidaan henkilöön 
liittyvillä syillä. Niin lieventämis-, kuin koventamisperusteet taas arvioidaan tehdyn teon ja 
tekijän syyllisyyden asteen kautta. 
Rangaistuksen kohtuullistaminen on tarkoitettu harvoin käytettäväksi poikkeukseksi ja sel-
laisena se on pysynytkin. Julkisuudessa on tosin lähimenneisyydessä rangaistuksen kohtuul-
listaminen ollut esille esimerkiksi Tapanilan raiskaustapauksen yhteydessä, jossa pohditta-
vana oli teon ja oikeudenkäynnin saama suuri julkisuus ja tämän julkisuuden vaikutus teki-
jöihin tai paremminkin heidän elämäänsä tavalla, joka johtaisi normaalirangaistuskäytännön 
mukaisen rangaistuksen kanssa kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulok-
seen. 
 
1.2 Tutkimuskysymys, rakenne ja aiheen rajaus 
Tutkielmani aiheena laajassa merkityksessä on rikoslain 6 luvuin 7 §:ssä säännellyt rangais-
tuksen kohtuullistamisperusteet. Tutkimuskysymyksenä on kyseisten kohtuullistamisperus-
teiden käyttö ja oikeutus ja käytön oikeudenmukaisuus yhdenvertaisuusperiaatteen näkö-
kulmasta. Tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttää myös kohtuuden käsitteen, koh-
tuuden aseman ja merkityksen tarkastelua ja selvittämistä rikosoikeuden järjestelmässä. 
Kohtuuden käsitettä on tarkoitus pohtia myös kohtuullistamisperusteiden olemassaolon ja 
käytön oikeutuksen näkökulmasta.  Suomessa kohtuullistamisen oikeuttavasta säännöksestä, 
tai kohtuullistamista yleisestikään ei ole juuri lainkaan tutkimusta tehty. Ruotsissa tämä on-




Tarkastelen rikoslain mukaista rangaistuksen kohtuullistamista yhtäältä moderniin humaa-
niin rikosoikeuteen kuuluvana olennaisena osana, sekä yhdenvertaisuuden näkökulmasta 
laajemmassa merkityksessä. Tarkoituksenani on selvittää, kuinka perusteltua on se, (vaik-
kakin poikkeuksellisesti) että henkilöön liittyvät syyt katsotaan oikeuttavan tuomion lieven-
tämiseen. Ja vaikka kohtuullistaminen olisi oikeutettua tosiasiallisen yhdenvertaisuuden to-
teuttamiseksi, arvioidaanko kohtuullistamisen oikeuttavia syitä ja edellytyksiä myös muo-
dollisen yhdenvertaisuuden näkökulmasta sekä tuomioistuimen konkreettisessa seuraamus-
harkinnassa. Tästä syystä tarkastellaankin kohtuullistamista koskevaa oikeuskäytäntöä, 
jonka kautta pyritään selvittämään millaisen perustein ja perusteluin on pykälää sovellettu. 
Kuten jo todettiin, kohtuullistamisperusteista ei ole Suomessa juurikaan ole tehty tutkimusta. 
Ruotsissa niin brotsbalkanenin kohtuullistamisperusteita, kuin myös kohtuullistamisen oi-
keutusta ja funktiota on tutkittu, ja näin ollen aiheesta on olemassa kiitettävästi ruotsalaista 
oikeuskirjallisuutta. ovat olleet enemmän oikeuskirjallisuudessa. Tästä syystä tutkielman 
lähdeaineistona tullaan käyttämään kotimaisen aineiston lisäksi jossain määrin myös Ruot-
sissa ilmestynyttä oikeuskirjallisuutta. 
Itse kohtuullistamisperusteet ovat erittäin mielenkiintoinen poikkeus verrattuna muihin seu-
raamusjärjestelmän rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavista säännöksistä, johtuen niiden 
lakiin kirjatuista soveltamisedellytyksistä. Kaikki edellytykset liittyvät nimittäin tekijän 
henkilöön, eikä muista rangaistuksen mittaamiseen liittyvistä säännöksistä poiketen ole 
kyse lainkaan syyllisyysarvostelusta. Juuri tämä seikka on myös itse ongelma. Kun rangais-
tusta voidaan kohtuullistaa esimerkiksi, jos itse tuomiosta aiheutuu muu seuraus, joka joh-
taisi kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen, on hyvinkin haastavaa 
ainakin teoriassa selventää mikä milloinkin yksittäisen tapauksen omat erityispiirteet huo-
mioon ottaen on kohtuutonta juuri kyseisen tapauksen ihmiselle  Tällöin pitää vastata en-
siksi kysymyksiin siitä, miten kohtuuttomuutta arvioidaan, ja miten tämä ainakin muodolli-
sesti asettaa vastaajat eriarvoiseen asemaan. Toisaalta juuri yhdenvertaisuus ja pyrkimys 
harjoittaa humaania rikosoikeutta myös edellyttää sellaisten säännösten olemassaoloa, joi-
den avulla tuomioistuin ei vain mekaanisesti tuomitse samankaltaisista teoista aina samaa 
rangaistusta.  
Mielenkiintoisia ovat myöskin ratkaisujen seuraamusperustelut, joissa tuomioita on RL 




yhteydessä kritiikkiin siitä, että Suomessa on ollut tapana kirjata rikostuomioissa hyvinkin 
suppeat seuraamusperustelut. Näin silloinkin, kun kyse on ollut ”normaalirangaistuksesta” 
poikkeavista mittaamisratkaisuista. Esimerkiksi kohtuullistamisperusteiden soveltamisen 
kynnys on katsottu olevan ja tarkoituksella se on myös asetettu suhteellisen korkeaksi. Tämä 
puoltaisi sitä, että seuraamusperusteluut ovat hyvinkin kattavat.  Oikeuskirjallisuuden pe-
rusteella on saanut käsityksen, että seuraamusperustelut ovat useissa tapauksissa suppeat. 
Etenkin rikoslain koventamis- ja lieventämisperusteiden sovellettaessa mittaamisharkin-
nassa vaikuttavia seikkoja ei juurikaan tuoda perusteluissa esiin1. 
Koska tutkielman tavoite on suhteellisen laaja ja moniulotteinen, on selvää, ettei kaikkia 
aihepiiriin liittyviä teemoja tai osakysymyksiä voida käsitellä perusteellisesti analysoiden. 
Lisäksi jotkut tutkielman tavoitteen kannalta vähämerkitykselliset asiakokonaisuudet jou-
dutaan väistämättä rajaamaan tutkielman ulkopuolelle. 
 
1.3 Tutkimusmetodi ja tutkielman tavoitteet 
 
Tutkielmani metodi on, kuten on usein rikosoikeutta koskevassa oikeuskirjallisuudessa, se-
koitus useampaa tutkimusmetodia ja tästä syystä se ei myöskään ole täysin yksilöitävissä. 
Rikosoikeutta koskevissa tutkimuksissa on yleistä monitieteellisyys, mikä johtuu ainakin 
osittain rikosoikeuden tarkoituksesta, luonteesta, ja sääntelykohteista. Tekijäkeskeisen ri-
kosoikeuden oikeutusta ja yhdenvertaisuutta tutkittaessa on välttämätöntä poiketa muiden 
tieteiden aloille. Tutkielman taustalla kulkee ajatus moraalista ja humaanisuusarvosta, mikä 
on inhimillistä ja millä se oikeutetaan?  
Tutkielman tarkoituksena ollessa kohtuullistamisen oikeutuksen tutkiminen ja edelleen yh-
denvertaisuusnäkökulman myös ollessa tutkielman keskeinen kantava teema, on luonnol-
lista, että tutkielmaan sisältyy myös moraali- ja arvovalintoihin liittyviä kysymyksiä, jotka 
omalta osaltaan tulevat myös näkymään metodivalinnoissa. En kuitenkaan varsinaista filo-
sofista näkökulmaa/metodia tule käyttämään, johtuen siitä, että haluan tarkastella kohtuul-
listamista, sen oikeutetusta ja yhdenvertaisuuskysymyksiä oikeuskäytännön kautta ja tällä 
                                                          




tavoin keskittyä ja kunnioittaa rikosoikeuden käytännöllistä tehtävää. Kohtuullistamispe-
rusteiden oikeutusta ja yhdenvertaisuuskysymyksiä voi rikoslainopillisen metodin lisäksi 
lähestyä niin kriminaalipoliittisesta, kuin myös filosofisesta ja moraalisesta näkökulmasta, 
rikosoikeuden ollessa läheisessä yhteydessä yhteiskunnassa oleviin arvopäämääriin. 
Pyrin tutkielmassa hyödyntämään oikeuslähdeoppia ja yleisiä argumentaatiosääntöjä. Oi-
keudellisina työvälineinä tulevat olemaan oikeuslähteet kotimaasta sekä pienessä määrin 
Ruotsista. Säädösten lisäksi tulen hyödyntämään erilaisia lain esitöitä. Merkittävä rooli tu-
lee olemaan myös oikeustieteellisellä kirjallisuudella.  Tutkielmassa mukana olevien oi-
keustapausten tarkastelussa ei ole tavoitteena pyrkiä antamaan suosituksia siitä, miten ky-
seessä oleva konkreettinen tapaus olisi tullut ratkaista. Yksittäiseen tapaukseen liittyy niin 
paljon eri tekijöitä, joilla on myös tapauskohtainen painoarvo, että se olisi ennen kaikkea jo 
mahdotontakin. Tavoitteena on tutkia ratkaisun perustelujen ja lopputuloksen perusteella 
sitä onko rangaistuksen kohtuullistamiseen oikeuttavia seikkoja otettu ratkaisussa huomi-
oon ja jos on, niin millä kohtuullistamisperusteiden käyttöä on perusteltu. 
Tutkielma etenee siten, että toisessa luvussa perehdytään tutkielman vaatimassa laajuudessa 
seuraamusjärjestelmään pääpiirteissään. Kolmannessa luvussa käydään läpi rangaistuksen 
mittaamiseen ja määräämiseen liittyvää lainsäädäntöä ja oikeusperiaatteita. Neljännessä ja 
viidennessä luvussa keskitytään itse kohtuullistamisperusteisiin. Neljännessä luvussa pai-
nopiste on kohtuullistamisperusteita koskevassa lainsäädännössä, sen läpi käynnissä sekä ja 
kuinka oikeuskirjallisuudessa on perusteita ja niiden soveltamista tarkasteltu ja arvioitu.  
Viidennessä luvussa kohtuullistamisperusteita lähestytään käytännönläheisemmästä näkö-
kulmasta. Luvussa selvitetään ehdollista ja ehdotonta vankeutta koskevaa lajinvalintakysy-
mystä sekä tarkastellaan rangaistuksen kohtuullistamista koskevaa oikeuskäytäntöä. Tämän 
käytännön osuuden jälkeen jatketaan kohtuullistamisen teoreettisempaan osuuteen ja poh-
ditaan kohtuuden ja yleisimmin humaaninrikosoikeuden asemaa rikosoikeusjärjestelmässä. 
Kuudennessa luvussa kohtuullistamisperusteita arvioidaan rikosoikeudellisen yhdenvertai-
suuden näkökulmasta. Tämän toteuttamiseksi luvun alussa on selvitetty mitä yhdenvertai-
suus oikeusjärjestelmässä yleisesti tarkoittaa ja mitä se taas on rikosoikeudellisessa kon-
tekstissa. Tämän jälkeen pohditaan kuinka kohtuullistamisperusteiden suhdetta rikosoikeu-




yhdenvertaisuus toteutumatta joko kohtuullistamisperusteiden soveltamisen vuoksi tai so-
veltamatta jättämisen vuoksi. 
Seitsemäs luku sisältää yhteenvedon kohtuullistamisperusteiden oikeutuksesta, niiden tar-
kastelusta ja arvioinnista rikosoikeudellisen yhdenvertaisuuden näkökulmasta niin tutkiel-




















2   RIKOSOIKEUDELLINEN   SEURAAMUSJÄRJESTELMÄ 
 
2.1 Yleisesti rangaistuksesta 
Rikos ja rangaistus ovat rikosoikeuden peruskäsitteitä. Rikosoikeudelliset normit muodos-
tavat rikosoikeudeksi kutsutun kokonaisuuden, ja nuo normit sääntelevät sitä, millä perus-
teella henkilön voidaan katsoa syyllistyneen laissa rangaistavaksi säädettyyn tekoon ja edel-
leen millainen seuraamus rangaistavaan tekoon syyllistyneelle henkilölle voidaan tuomita2. 
Rikosoikeudellinen seuraamusjärjestelmä on rikosoikeuden yleisten oppien toinen pääalue 
rikosoikeudellisen vastuuopin ohella.  
Rangaistukselle voidaan esittää tiettyjä tunnusmerkkejä, jotka erottavat sen muista viralli-
sista ja epävirallisista seuraamuksista, joita rikoksesta saattaa seurata3. (1) Rangaistus on 
oikeudellinen seuraamus, jonka viranomainen määrää lain nojalla. (2) Rangaistus tuomitaan 
tekijälle seurauksena lain rikkomisesta, ja se sisältää aina tekijään kohdistuvan moitteen. (3) 
Rangaistus merkitsee kielteisen kokemuksen tai kärsimyksen aiheuttamista rikoksenteki-
jälle4. 
Rikoslain rangaistusjärjestelmä muodostuu erilaisista rangaistuksista, jotka voidaan ryhmi-
tellä eri perustein. Itse pidän selkeimpänä ryhmittelynä Lappi-Seppälän nelijakoa, jota on 
myös käyttänyt Tapani ja Tolvanen5. Ensimmäisenä perusteena voidaan käyttää oikeushy-
vän käsitettä eli sitä oikeudellisesti suojattua arvoa, johon rangaistuksella kajotaan. Suomen 
rikoslaissa säädetyt rangaistukset kajoavat ensi sijassa tuomitun henkilön vapauteen tai va-
rallisuuteen. Toinen jaotteluperuste liittyy rangaistuksen toteuttamistapaan eli täytäntöön-
panoon. Laitosrangaistus suoritetaan laitosympäristössä, kun taas avoseuraamuksen eli yh-
dyskuntaseuraamuksen ideana on panna rangaistus täytäntöön sulkematta tuomittua yhteis-
kunnan ulkopuolelle. Yhdyskuntapalvelu ja nuorisorangaistus ovat suomalaisessa rangais-
tusjärjestelmässä yhdyskuntaseuraamuksia. 
Kolmas ryhmittelyperuste on rangaistuksen kohde tai kohderyhmä. Rikoslain 6 luvun 1 
§:ssä säädetään rangaistuslajeista siten, että ne kohdistetaan tiettyihin ryhmiin. Yleinen 
                                                          
2. Tapani – Tolvanen 2011, s. 3. 
3.  Ks. Frände 2005, s. 2, ja Lappi-Seppälä 2000, s. 1-3. 
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rangaistus tarkoittaa sitä, että se voidaan tuomita kenelle tahansa rikoslain alaiselle 
henkilölle. Yleisiä rangaistuksia ovat rikesakko, sakko, ehdollinen vankeus, 
yhdyskuntapalvelu, valvontarangaistus ja ehdoton vankeus. Erityiset rangaistukset voidaan 
tuomita ainoastaan tietyssä asemassa oleville henkilöille, kuten virkamiehille, sotilaille tai 
henkilöille, jotka ovat olleet rikosta tehdessään alle 18-vuotiaita6. Neljäs ryhmittelyperuste 
on rangaistuksen jaottelu niiden käyttötavan perusteella, jolloin erotetaan pää- ja 
lisärangaistukset.  Päärangaistuksia voidaan käyttää rikoksen ainoana seuraamuksena, 
lisärangaistukset voivat tulla sovellettaviksi ainoastaan yhdessä jonkin toisen rangaistuksen 
kanssa7.  
 
2.2 Rangaistuksen oikeutus ja funktiot 
 
Rikosoikeusteorioiden on tarkoitus selittää rankaisemisen perusteet niin, että ne vastaavat 
yhteiskunnassa vallitsevaa oikeudenmukaisuuskäsitystä. Niillä myös pyritään ohjaamaan ja 
vaikuttamaan rikosoikeuden kehityksen suuntaan. Rikosoikeus ja rikosoikeuden nojalla 
tuomittavat rangaistuksen kajoavat ihmisten perustavanlaatuisiin oikeuksiin sellaisessa 
määrin, että niin rikosoikeus kuin myös rangaistuksen käyttö vaatii oikeutuksen. 
Oikeutuksella tarkoitetaan tässä rangaistuksen käytön perustelemista. Jollain on 
perusteltava valtion oikeus kohdistaa rikoksentekijään sellaisia seuraamuksia, jotka ovat 
vastoin keskeisiä eettisiä perusteita8. Rikosoikeustieteessä rangaistuksen käytön oikeutusta 
ja perustelua on esitetty rangaistusteorioiden avulla. Rangaistusteoria on siis teoria 
rikosoikeuden käytön perusteista. Teorioilla otetaan kantaa siihen, missä tarkoituksessa ja 
millaisin edellytyksin rikoslain käyttö on oikeutettua9 . Nämä rangaistuksen tarkoitusta 
koskevat teoriat eivät yleensä kerro sitä, miten rangaistusjärjestelmä todellisuudessa toimii, 
vaan pikemminkin sen, miten järjestelmän parhaimmillaan oletetaan toimivan 10 . 
Rangaistusteoriat jakaantuvat kahteen pääryhmään: sovitusteorioihin ja preventioteorioihin. 
 
Sovitusteoriat 
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7 Ks. Lisää Lappi-Seppälä, 2000 s. 3-4. 
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9. Lappi-Seppälä 2005 s. 15. 




Sovitusteoria suuntaa katseensa menneeseen. Sovitusteorioissa (retributiivisissa, absoluut-
tisissa teorioissa) rangaistuksen oikeutus haetaankin ajallisesti menneestä tapahtumasta eli 
tehdystä teosta. Rangaistuksen oikeutus perustuu siihen, että rikoksentekijän katsotaan an-
saitsevan rangaistuksen rikottuaan yhteisesti sovittuja sääntöjä. Rangaistuksen tehtävänä pi-
detään rikoksen oikeudenmukaista sovitusta. Tehtyä rikosta ei kuitenkaan saa tekemättö-
mäksi, eikä sovitusteoriat anna vastausta silloin kun vaaditaan järkisyitä rangaistukselle. 
Rangaistuksen ainoaksi perusteeksi ei tällöin näyttäisi riittävän se, että ihmisten ajatus teon 
sovituksen vaatimuksesta edellyttää, että rikoksentekijät saavat ansioidensa mukaan. Vetoa-
minen sovitukseen rangaistuksen oikeuttamisperusteena johtaa pahimmillaan eräänlaiseen 
koston kierteeseen ja mielivaltaan. Rikosoikeudellisen järjestelmän pitäisi toimia yksityisen 




Preventioteorioissa (utilitaristisissa, relatiivisissa teorioissa) katse suunnataan tulevaisuu-
teen. Kyse on siitä, miten rankaisemisella voidaan vaikuttaa rikoksentekijän ja muiden tu-
levaan käyttäytymiseen. Preventioteoriat jaetaan edelleen yleispreventio- ja erityispreven-
tioteorioihin. Yleispreventioteoria nojaa ennalta estävään vaikutukseen, jonka ajatuksena 
on, että ennalta estävä vaikutus syntyy rikoslain kielletyn toiminnan kuvauksella ja siihen 
liitetyllä rangaistusuhan vaikutuksella muihin potentiaalisiin rikoksentekijöihin. Erityispre-
ventioteoria tarkoittaa puolestaan sitä vaikutusta, joka rangaistuksella on tuomittuun nähden. 
Kummankin ulottuvuuden yksityiskohtien arvioinnissa on muistettava hyväksyttävän rikos-
oikeuden käytön reunaehdot, mikä tarkoittaa käytännössä kahta seikkaa: 1) tehotonta rikos-
oikeutta ei pidä käyttää, ja 2) tehokastakaan rikosoikeutta ei ole syytä käyttää, jos muut syyt 
puhuvat sitä vastaan11. 
 
Negatiivisen yleispreventionteorian mukaan ihmiset pidättäytyvät rikoksen tekemisestä itse 
rangaistuksen pelosta, eli toisin sanoen ihmiset eivät tee rikoksia, koska he eivät halua tulla 
rangaistuksi. Negatiivista yleispreventioteoriaa kutsutaankin myös pelotuspreventioksi. Po-
sitiivisen yleispreventioteorian mukaan hyvää ja pahaa ilmentävällä rangaistusjärjestelmällä 
                                                          




on puolestaan moraalia luova ja ylläpitävä vaikutus. Erityispreventioteorian mukaan pää-
määränä on rikokseen syyllistyneen henkilön pidättäytyminen uusien rikosten tekemisestä 




Rikosoikeus jakaantuu yleiseen ja erityiseen osaan. Seuraamusjärjestelmä kuuluu vastuu-
opin ohella rikosoikeuden yleiseen osaan. Vastuuoppiin kuuluvat esimerkiksi kausaalisuutta, 
syy-yhteyttä, tahallisuutta, tuottamusta, laiminlyönnin rangaistavuutta, vaarantamisvastuuta, 
yritystä ja osallisuutta koskevat opit. Yleisiä oppeja koskevat säännökset ovat rikoslain 3-5 
luvuissa. Rikosoikeudelliseen seuraamusjärjestelmään kuuluvat säännökset ja opit, jotka 
koskevat rangaistuksen lajeja, määräämistä ja täytäntöönpanoa. Erityiseen osaan taas kuu-
luvat yksittäiset rikosoikeudelliset säännökset, jotka määrittävät rangaistavat teot, ja niiden 
tulkintaa koskevia käytäntöjä ja doktriinia. Yleisen osan on lähtökohtaisesti tarkoitus sisäl-
tää kaikille erityisen osan säännöksille yhteiset asiat, mutta erityisesti esimerkiksi talousri-
kosten kohdalla on tapahtunut eriytymistä ja niille on syntynyt omia yleisiä oppejaan esi-
merkiksi tahallisuutta koskien13.   
 
2.3.1 Rikoslain yleisen osan uudistus 
1960-luvulla Suomessa tapahtui kriminaalipoliittinen murros. Tuolloisen rangaistusjärjes-
telmän viimeisimmät merkittävät uudistukset oli tehty 1930-luvulla.  Rangaistusjärjestel-
mässä näkyi tuolloin muissakin Pohjoismaissa sijaa saaneet erityisestävyyden ja hoidolli-
suuden ajatukset, joka näkyi parannustavoitteen merkityksen korostamisena.  Erityisestävät 
hoidolliset lähtökohdat tarkoittivat Suomessa yksinkertaisesti eristämistä ja pidennettyä lai-
tosaikaa. Silloista seuraamusjärjestelmää ja edellä mainittuja hoidollisia menetelmiä kriti-
soitiin niiden tehottomuudesta ja myös näihin menetelmiin liittyvien oikeusturvariskien 
vuoksi14. Kyseiset hoidot ja niiden perustelut menettivät kuitenkin 60-luvulla asemansa ja 
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tilalle tullut uusi ajattelu korosti yleisestävyyttä, yhdenvertaisuutta ja suhteellisuusperiaat-
teen merkitystä rangaistusjärjestelmässä. Näiden arvojen ohella uuden kriminaalipolitiikan 
keskeisiä piirteitä oli tietoinen pyrkimys humanisoida rangaistusjärjestelmää15.  Tätä 1960-
luvun murroksen jälkeistä aikaa ryhdyttiin 1970-luvun puolenvälin jälkeen kutsumaan kri-
minaalipoliittiseksi uusklassismiksi  
Nykyinen rikoslakimme on kolmivaiheisen uudistuksen tulos. Huhtikuussa 1972 asetettu 
rikosoikeuskomitea sai tehtäväkseen rikoslainsäädännön kokonaisvaltaisien uudistuksen 
valmistelun. Komitean asettamisen aikoihin seuraamusjärjestelmän puolella oli juuri käyn-
nissä osauudistusten sarja, jolla näytti olevan mahdollista toteuttaa tiettyä yhtenäistä krimi-
naalipoliittista linjaa16. Kokonaisuudistushankkeen käynnistyessä erityistä huomiota kiinni-
tettiinkin tarpeeseen arvioida yhtenäisesti eri rikoksia koskevia sääntelyitä. Kokonaisuudis-
tuksen perusajatuksia oli alun perin rangaistavuuden kokonaisvaltainen uudelleen arviointi: 
mistä on rangaistava ja miten ankarasti17? 
Seuraava askel rikoslainsäädännön kokonaisuudistukseen tähtäävässä työssä otettiin ke-
väällä 1980. Silloin oikeusministeriöön asetettiin laaja projektiorganisaatio, rikoslakipro-
jekti, laatimaan rikosoikeuskomitean mietinnön ja siitä saatujen lausuntojen pohjalta konk-
reettiset lakiehdotukset kokonaisuudistuksen toteuttamiseksi. Keväällä 1983 tarkistetun toi-
meksiannon mukaan kokonaisuudistusta ei toteutettaisi yhdellä kertaa, vaan tarkoituksen-
mukaisina osapaketteina18. Viime vaiheessa rikoslakiprojektin työn painopiste oli rikosoi-
keudellisen vastuun yleisissä edellytyksissä (rikosoikeuden yleiset opit) sekä seuraamusjär-
jestelmän kysymyksissä. Niistäkin valmistui useita ehdotuksia. Merkittävin on varmasti eh-
dotus rikosoikeuden yleisiä oppeja koskeviksi säännöksiksi (OLJ 5/2000). Sen pohjalta to-
teutettiin rikoslain yleisiä oppeja koskevien säännösten uudistus, joka tuli voimaan vuoden 
2004 alusta19. Uudistus kattoi neljä osa kokonaisuutta: rikosoikeudellisen vastuun yleiset 
edellytykset (3 luku), rikosoikeudellisesta vastuusta vapauttavat perusteet (4 luku), yritystä 
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ja osallisuutta koskevat säännökset (5 luku) sekä rangaistuksen määräämistä ohjaavat nor-
mit (6 luku)20. 
Uudistuksella oli kolme tavoitetta. Ensimmäisenä tavoitteena oli saattaa rikoslaki vastaa-
maan laillisuusperiaatteen ja oikeusturvan vaatimuksiin. Laintasoisen sääntelyn puuttuessa 
suuri osa rikosoikeudellisen vastuun alaan vaikuttavista ratkaisuista oli aiemmin jouduttu 
jättämään oikeuskirjallisuuden ja -käytännön varaan. Uudistus pyrki korjaamaan tätä epä-
kohtaa. Se merkitsi yleisten oppien laajamittaista kodifiointia. Varsinaiset sisältömuutokset 
jäivät silti vähäisiksi. Uudet säännökset rakentuvat olennaisin osin aikaisemman oikeuskäy-
tännön ja oikeuskirjallisuuden kiteyttämien sääntöjen varaan21. Toisena uudistuksen tavoit-
teena oli sisäisesti johdonmukainen mutta kuitenkin mahdollisimman systeemineutraali 
sääntely22. Kolmanneksi tavoitteena oli selkeyttää rakenneoppia ja lukusystematiikkaa. 
Uudistuksen jälkeen rikoslain 6 luku sisältää kaikki rangaistuksen määräämistä koskevat 
säännökset, mukaan lukien rangaistuksen mittaamisen, asteikon vahvistamisen, valinnan eri 
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3 RANGAISTUKSEN MITTAAMINEN JA MÄÄRÄÄMINEN 
 
3.1 Rangaistuksen määräämisen osa-alueet 
Rangaistuksen määräämiseen vaikuttavien seikkojen tyhjentävä ja yksiselitteinen luetteloi-
minen on mahdotonta mutta tämä ei kuitenkaan aseta estettä sellaisen normiston kehittämi-
selle, jossa tuodaan esille keskeiset ratkaisua ohjaavat periaatteet ja perusteet23. Rangaistuk-
sen mittaamisen perussäännös on rikoslain 6 luvun 4 §. Sen mukaan rangaistus on mitattava 
niin, että se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, 
teon vaikuttimiin sekä rikoksesta ilmenevään muuhun tekijän syyllisyyteen. Säännös sisäl-
tää suhteellisuusperiaatteen jonka mukaan rangaistus on määrättävä niin, että se on oikeu-
denmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen, vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin 
sekä rikoksesta ilmenevään muuhun tekijän syyllisyyteen24. Rangaistuksen mittaaminen ja 
rangaistuslajin valinta ovat rangaistuksen määräämisen osaratkaisuja25 ja näin ollen omia 
kokonaisuuksiaan.  
Rangaistuksen määräämiseen luetaan sisältyvän seuraavat osa-alueet: 1) soveltuvan ran-
gaistusasteikon määrittäminen, 2) rangaistuslajin valinta, 3) rangaistuksen mittaaminen ja 
4) rangaistuksesta tehtävät vähennykset26. Käytännön tuomioistuintyössä on kuitenkin usein 
vaikeaa erottaa lajinvalintaa ja mittaamista toisistaan, sillä nämä kaksi usein sulautuvat yh-
deksi kokonaisprosessiksi27. Rangaistuksen mittaaminen – sekä lajinvalintaa koskeva osa-
ratkaisu, jota ei voi kokonaan erottaa rangaistuksen mittaamisesta, tai toisinpäin – on yh-
denvertaisuuden kannalta erittäin keskeinen tuomioistuimessa tehtävä rikosoikeudellinen 
ratkaisu28.  
                                                          
23. Näin HE 44/2002 vp. s. 11. 
24. Tapani – Tolvanen 2011 s. 12. 
25. Lappi-Seppälä, Tapio: Seuraamusjärjestelmän pääpiirteet. Teoksessa: Rikosoikeus. Lappi-Seppälä, Tapio – 
Hakamies, Kaarlo – Koskinen, Pekka – Majanen, Martti – Melander, Sakari – Nuotio, Kimmo – Nuutila, Ari-
Matti – Ojala, Timo – Rautio, Ilkka. 3. painos. Juva 2009 s. 95–158, s. 135. 
26. Tämä jaottelu on Lappi-Seppälän, ks. lisää Lappi-Seppälä 2002 s. 362-363. 
27. Frände s. 406. 




Erityisesti termi "rangaistuksen mittaaminen" saattaa aiheuttaa tulkintaongelmia, sillä mit-
taaminen voidaan ymmärtää suppeassa ja laajassa merkityksessä29. Mikäli termiä ”mittaa-
minen” käytetään suppeassa merkityksessä, tarkoittaisi se vain rangaistuksen määräämistä 
vahvistettavan rangaistusasteikon ja rangaistuslajin sisällä. Mittaamisen hieman laveampi 
merkitys kattaa myös itse asteikon vahvistamisen. Kaikkein laajin mittaamisen määritelmä 
sisältää puolestaan päätöksen sekä rangaistuksen määrästä, että sovellettavasta rangaistus-
lajista30. Lain esitöissä rangaistuksen mittaamisella tarkoitetaan kaikkia niitä ratkaisuja, 
joissa kysymys on rangaistuksen ankaruudesta päättämisestä, koski kyseinen ratkaisu sitten 
suoraan kvantitatiivisesti mitattavia suureita (eli rangaistuksen pituutta) tai ankaruudeltaan 
toisistaan poikkeavia lajeja (esimerkiksi valinta sakko vai vankeus)31. 
Aivan ensimmäisen lähtökohdan rangaistuksen määräämiselle muodostaa syyksi luetun ri-
koksen rangaistusasteikko. Esimerkiksi rikoslain 21 luvun 5 §:n mukaan pahoinpitelystä on 
tuomittava sakkoon tai vankeuteen enintään 2 vuodeksi. Rikoslain 6 luvun 3 §:n mukaan 
rangaistusta määrättäessä on otettava huomioon kaikki lain mukaan rangaistuksen määrään 
ja lajiin vaikuttavat perusteet sekä rangaistuskäytännön yhtenäisyys. Rikoslain 6 luvun 4 
§:stä ilmenevä suhteellisuusperiaate on niin ikään otettava huomioon, mikä tarkoittaa, että 
mitattava rangaistus on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaa-
rallisuuteen, teon vaikuttimiin sekä rikoksesta ilmenevään muuhun tekijän syyllisyyteen. 
Näistä johdetaankin teon törkeysarvostelun keskeiset perusteet, eli teon seuraukset, vahinko 
ja vaara sekä teosta ilmenevä tekijän syyllisyys. Tapauksesta riippuen mittaamisessa saat-
tavat tulla sovellettavaksi lisäksi rikoslain 6 luvussa mainitut koventamis-, lieventämis- ja 
kohtuullistamisperusteet sekä säännös rangaistusasteikon lieventämisestä. 
Matikkalan mukaan rangaistuksen sisältäessä moitteen, on rangaistus mitoitettava tällöin 
juuri sen mukaan, miten ankaran moitteen rikos itsessään aiheuttaa32. Lain esitöissä on lo-
puksi todettu, että rangaistuksen mittaamisperusteiden tyhjentävä luettelointi on mahdo-
tonta ja että tunnusmerkistöstä ilmenevien seikkojen sekä rangaistuksen mittaamisnormei-
hin kirjattujen perusteiden ohella moitearvostelussa tulevat pohdittaviksi itse asiassa kaikki 
                                                          
29. Ks. HE 44/2002 vp s. 12. 
30.  HE 44/2002 vp s. 12. ja Tapani – Tolvanen 2011 s. 16. 
31. HE 44/2002 vp s. 12. 




ne perusteet, joiden nojalla tehdään ero rangaistavan ja rankaisemattoman käyttäytymisen 
välillä33. 
Rikoslaki on yksi niistä välineistä, joilla valtio pyrkii takaamaan jokaiselle kuuluvat perus-
oikeudet. Samalla rikosoikeusjärjestelmä antaa kuitenkin viranomaisille vallan puuttua voi-
makkaasti yksilön vapauteen ja muihin samoihin oikeuksiin, joita järjestelmällä on myös 
tarkoitus suojata. Tästä syystä, kuten rikosprosessi, myös aineellinen rikosoikeus tarvitsee 
selkeät pelisäännöt. Pelisäännöt ovat rikosoikeudenkäytön oikeusvaltiollisia rajoitteita ja ne 
ilmenevät periaatteina, jotka on muotoiltu rikosoikeuden sisällä ja jotka ohjaavat rikoslain-
käyttöä. Periaatteet, joita myös kutsutaan kriminaalipolitiikan arvopäämääriksi, ovat lailli-
suusperiaate, syyllisyysperiaate, suhteellisuusperiaate, yhdenvertaisuusperiaate, kohtuus- ja 
humaniteettiarvot sekä ihmisarvoisen kohtelun vaatimus. Ne sääntelevät kysymyksiä sekä 
rangaistuksen tuomitsemisesta (kuka voidaan ja millä edellytyksillä tuomita) että rangais-
tuksen mittaamisesta34.  
Seuraavaksi selvitetään tarkemmin edellä mainituista periaatteista suhteellisuus- ja yhden-
vertaisuusperiaatteen sisältöä, joita myös kutsutaan oikeudenmukaisuusperiaatteiksi sekä 
myös kohtuus- ja humaniteettiarvojen sisältöä. Tutkielman aiheesta ja valitusta näkökul-
masta johtuen vähemmän relevantit asiakokonaisuudet joudutaan väistämättä rajaamaan tar-
kastelun ulkopuolelle, mistä syystä laillisuus- ja syyllisyysperiaate sekä ihmisarvoisen koh-
telun vaatimus jätetään tässä vain maininnan varaan.  
 
3.1.2 Oikeudenmukaisuusperiaatteet 
Rangaistusjärjestelmän kivijalkana ovat yhdenmukaisuus- ja suhteellisuusperiaatteet. Suh-
teellisuusperiaate on yksi oikeudenmukaisuusperiaatteen35 alaperiaatteista, ja sitä voidaan 
pitää rangaistuksen mittaamisen johtavana periaatteena. Periaatteen mukaan rikoksen ja ran-
gaistuksen ankaruuden välillä tulee vallita oikeudenmukainen suhde. Suhteellisuusperiaat-
                                                          
33. HE 44/2002 vp. s. 190. 
34. Lappi-Seppälä 2000, s. 42-43. 
35. Oikeudenmukaisuusperiaate käsittää suhteellisuusperiaatteen lisäksi myös yhdenvertaisuusperiaatteen. 




teen asettaessa ylärajan käytettävissä oleville rangaistuksille, sen perusfunktio on ensi si-
jassa rajoittava36. Suhteellisuusperiaate on vahvistettu rangaistuksen mittaamista koske-
vassa rikoslain 6 luvun 4 §:ssa. Periaate sisältää myös ajatuksen, että rikoksentekijä hyvittää 





Rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaan rangaistus on mitattava niin, että se on oikeudenmukaisessa 
suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin sekä rikoksesta 
ilmenevään muuhun tekijän syyllisyyteen. Periaate määrittää yhtäältä rikosten ja rangais-
tusten välistä suhdetta (absoluuttinen näkökulma) ja toisaalta eri rikosten asemaa suhteessa 
toisiin rikoksiin (relatiivinen näkökulma), eli kuinka rangaistusten tulisi heijastaa oikeasuh-
taisesti rikosten moitittavuuden eroja38. Näkökulmien konkretisoitumista oikeudellisessa 
ratkaisutoiminnassa eli rangaistuksen määräämisessä on kuitenkin usein vaikea todentaa ja 
jäsentää analyyttisesti39. Relatiivinen näkökulma tarkoittaa yksinkertaistaen seuraavaa: eri 
törkeysastetta olevista rikoksista on tuomittava sellaiset rangaistukset, jotka eroavat toisis-
taan niin, että rangaistukset heijastavat oikeasuhteisesti rikosten moitittavuusasteissa olevia 
eroja40. Tämä merkitsee ensinnäkin sitä, että törkeistä rikoksista on tuomittava ankarampia 
rangaistuksia kuin lievistä rikoksista. Toiseksi rangaistusten ankaruuden pitäisi heijastaa ri-
kosten välisiä törkeyseroja oikealla tavalla: rangaistusten etäisyyden toisistaan pitäisi olla 
sama kuin niiden perustana olevien rikosten keskinäinen törkeysero41. Suhteellisuusperiaat-
teen avulla voidaankin rangaistukset asettaa seuraavaan järjestykseen, jossa rangaistukset 
ovat lievimmistä ankarampaan seuraamukseen42: 1) tuomitsematta jättäminen43, 2) rike-
                                                          
36. Ks. Tarkemmin Lappi-Seppälä 2000, s.44. 
37. Ks. Lisää Lappi-Seppälä 1987, s.166–167. 
38. Tapani – Tolvanen 2011, s. 17 ja Lappi-Seppälä 2002 s. 364. 
39. Tapani – Tolvanen 2011, s. 16-17 ja aiheesta laajemmin Hirsch – Ashworth 2005, s. 131–164. 
40.  Lappi-Seppälä 2002, s. 364. 
41. Tapani & Tolvanen 2011, s. 16-17. 
42. Ks. tarkemmin Rikosoikeus/Lappi-Seppälä 2002, s. 375–376 ja Lappi-Seppälä 2000, s. 326–329. 




sakko, 3) sakko, 4) ehdollinen vankeus ja 5) ehdoton vankeus. Nuorisorangaistus on peri-
aatteessa rinnastettavissa ankaruudeltaan ehdolliseen vankeuteen. Sen sijaan yhdyskunta-
palvelun ja ehdottoman vankeuden arvottaminen on vaikeampi tehtävä. Rikoslain mukaan 
nämä rangaistuslajit sijoittuvat muodollisesti samalla tasolle, mutta tavallisesti yhdyskunta-
palvelua pidetään ehdotonta vankeutta lievempänä seuraamuksena. Valvontarangaistus si-
joittuu puolestaan yhdyskuntapalvelun ja ehdottoman vankeuden väliin. 
 
Suhteellisuusperiaatteen relatiivinen näkökulma kiinnittyy väistämättä konkreettisiin tekoi-
hin ja niiden törkeyteen sekä näistä teoista tuomittavien konkreettisten rangaistusten anka-
ruuteen. Suhteellisuusperiaatetta voidaan kuitenkin tarkastella myös absoluuttisesta näkö-
kulmasta ja kysyä, mille absoluuttiselle tasolle rangaistusten pitäisi asettua44? Absoluuttinen 
näkökulma ankkuroituu tiiviisti rikosoikeuden yleisestävään vaikutukseen. Yleisestävän 
vaikutuksen on ajateltu syntyvän a) rikosoikeudellisen järjestelmän ja sen toiminnan aiheut-
tamana pelotuksena, b) normien sisäistämisen kautta ja c) ryhmänormeja vahvistavana tai 
tapaa synnyttävänä vaikutuksena45. Yleisestävä vaikutus voi syntyä vain, jos ihmiset hyväk-
syvät valvontakoneiston ja oikeuslaitoksen toiminnan ja kokevat sen legitiimiksi. Ei riitä, 
että ihmiset kokevat valtion ylläpitävän normeja tehokkaasti, vaan normit ja niiden ylläpi-
tämisen tapa on myöskin koettava oikeudenmukaisiksi. Toisaalta rikosoikeusjärjestelmän 
legitimaatio ei edellytä sitä, että jokainen tuomittu hyväksyy normin itseään sitovaksi46. 
 
Tuomittavien rangaistusten on jollain tavalla heijastettava oikeustajuntaa. Oikeudenmukai-
sena rangaistuksena voidaan periaatteessa pitää sellaista rangaistusta, jonka kansalaiset tai 
ainakin enemmistö kansalaisista sellaiseksi kokee. Käytännössä oikeustajunta ei sellaise-
naan kelpaa rangaistuskäytännön ankaruuden mittapuuksi. Oikeustajunta on fiktio, koska 
kansalaisilla on hyvin eritasoiset tiedot konkreettisten rikosten luonteesta ja seuraamusten 
sisällöstä. Oikeustajunnan jäsentäminen ja konstruointi edellyttäisivät tietoa siitä, ajattelisi-
vatko ihmiset eri tavoin vai samalla tavalla, jos heillä olisi tarkemmat tiedot rikosoikeusjär-
jestelmän sisällöstä ja toiminnasta47. 
                                                          
44. Tapani – Tolvanen 2011, s. 19. 
45.  ks. kootusti Tapani – Tolvanen 2008, s. 54–65 ja Tolvanen 2005, s. 83–125. 
46. Tapani – Tolvanen 2011, s. 18. 





3.1.2.2   Yhdenvertaisuusperiaate 
Yhdenvertaisuusperiaate on myöskin otettava huomioon rangaistusta mitattaessa ja se on 
suhteellisuusperiaatteen ohella toinen oikeudenmukaisuusperiaatteen alaperiaate48. Periaate 
on myös kirjattu lainsäädäntöön jo perustuslain tasolla. Perustuslain 6 §:n mukaan ”ihmiset 
ovat yhdenvertaisia lain edessä. Ketään ei saa ilman hyväksyttävää perustetta asettaa eri 
asemaan sukupuolen, iän, alkuperän, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, tervey-
dentilan, vammaisuuden tai muun henkilöön liittyvän syyn perusteella”. Periaate ilmenee 
myös RL 6 luvun 3 §: ssä, jossa säädetään puolestaan seuraavasti: ”Rangaistusta määrättä-
essä on otettava huomioon kaikki lain mukaan rangaistuksen määrään ja lajiin vaikuttavat 
perusteet sekä rangaistuskäytännön yhtenäisyys”. 
Yhdenvertaisuusperiaatteella tarkoitetaan rangaistuksen mittaamisen näkökulmasta yksin-
kertaistettuna sitä, että samanlaisia tapauksia tulisi rangaistusta mitattaessa kohdella samalla 
tavalla ja erilaisia tapauksia eri tavalla49. Yhdenvertaisuusperiaate avulla koitetaankin ta-
kaamaan rangaistuskäytännön yhtenäisyys. Yhdenvertaisuusperiaatteen idea on sinänsä sel-
keä, mutta ongelmana on tapausten samankaltaisuusarvio. Käytännössä identtisiä rikosjut-
tuja ei ole olemassa, koska rikosoikeudenkäynnin kohteeksi valikoituu tapahtumien histori-
allisesta virrasta tietty ajallisesti ja paikallisesti rajattu kokonaisuus. Sama tapahtumain-
kulku voidaan kuvata rikosoikeudellisesti eri tavoin riippuen siitä, kuka kuvaamisen tekee, 
mitkä ovat poliisin käytettävissä olleet voimavarat sekä mitä pidetään rikosoikeudellisesti 
relevantteina seikkoina50. Yhdenvertaisuusperiaatteen ongelmana onkin siis se, kuinka ja 
millä tavoilla arvioidaan tapausten samankaltaisuus.   
Vaikka tämän arvion tekeminen saattaakin tuntua hankalalta, ei se kuitenkaan tee periaat-
teen käyttöä mahdottomaksi tai tarkoita, että kaikkia tapauksia tulisi kohdella eri tavoin51.  
Esimerkiksi Lappi-Seppälä on painottanut, että yhdenvertaisuusperiaate edellyttää rangais-
tusta tuomittaessa olennaista vastaavuutta olennaisissa kohdissa52. Toisin sanoen, kun ta-
paukset vastaavat riittävässä määrin toisiaan, niistä on tuomittava samanlaiset rangaistukset. 
                                                          
48.  Tapani – Tolvanen s. 19. 
49. Tapani – Tolvanen 2011 s. 12. 
50. Ks. esimerkiksi Jareborg 2001 s. 149–165, joka käyttää esimerkkinä syy-yhteyttä. Hän painottaa, että eri-
laisten seikkojen kytkeminen toisiinsa voidaan kuvata hyvin eri tavoin, mutta olennaista on löytää rikosoikeu-
dellisesti relevantti syy-yhteys. 
51. Tapani – Tolvanen 2011 s. 20. 




Tällöin korostuu myös lainkäyttäjän ammattitaito ja oikeudellisesta ratkaisutoiminnasta 
hankittu kokemus. Keskeistä on kyetä tunnustamaan, mitä pidetään rikosoikeudellisesti 
olennaisina piirteitä ja miten olennaisuus näyttäytyy rangaistuksen mittaamisessa. Perintei-
sesti yhdenvertaisuutta on rangaistuksen määräämisessä pyritty toteuttamaan kiinnittämällä 
huomiota rangaistuskäytännön yhtenäisyyteen53 ja rangaistuskäytännön yhtenäisyys onkin 
yksi huomioon otettava seikka rangaistusta mitattaessa. Käytännössä yhdenvertaisuusperi-
aate edellyttääkin esimerkiksi sitä, että rikoskumppaneille (RL 5:3) tuomitaan yhtä ankara 
rangaistus, jos heidän menettelynsä katsotaan olevan yhtä moitittavaa. Tuomioistuimen te-
kemää mittaamisharkintaa ja rikoskumppaneiden menettelyn moitittavuudessa olevaa eroa 
ei ole kuitenkaan aina helppo jäljittää tuomion perusteluista54. 
 
3.1.2.3 Kohtuus- ja humaniteettiarvot 
Oikeudenmukaisuusperiaatteisiin liitetään myös vaatimus kohtuudesta ja toisinaan on vielä 
erotettu omaksi arvokseen humaanisuus55. Rikosoikeusjärjestelmän ja rikoslain on, ollak-
seen oikeudenmukainen, otettava huomioon myös kohtuusnäkökohdat. Ilman näiden näkö-
kohtien huomioon ottamista rikosoikeus olisi vain muodolliseen oikeudenmukaisuuteen pe-
rustuvaa ja näin ollen pelkästään rikoslakikin olisi näennäisesti oikeudenmukainen laki 
mutta johtaisi käytännön soveltamistilanteissa epäoikeudenmukaisiin ja myöskin suhteelli-
suusperiaatteen vastaisiin ratkaisuihin.  Omalta osaltaan kohtuus- ja humaniteettiarvot legi-
timoivat yksilöille näyttäytyvää rikosoikeutta ja etenkin rikoslain rangaistuksen määrää-
mistä ja mittaamista koskevien säännösten soveltamista.  Kohtuus- ja humaniteettiarvot pa-
lautuvat näin osittain rikosoikeudellisiin rangaistusteorioihin ja niiden funktioihin.  
                                                          
53. Melander 2011 s. 188. 
54. Tapani – Tolvanen s. 19-20. 




3.2 Rangaistuskäytännön yhtenäisyys ja normaalirangaistusajattelu 
Rikoslain 6 luvun 3 §:n mukaan rangaistusta määrättäessä on otettava huomioon kaikki lain 
mukaan rangaistuksen määrään ja lajiin vaikuttavat perusteet sekä rangaistuskäytännön yh-
tenäisyys. Rangaistuskäytännön yhtenäisyyden huomioon ottamiselle pyritään takaamaan 
yhdenvertaisuusperiaatteen toteutuminen rangaistuksen mittaamisessa56.  
Rangaistuskäytännön yhtenäisyyteen pyrittäessä olennaista on verrata kysymyksessä olevaa 
tapausta muihin samankaltaisiin tekoihin57. Vaikka rangaistuksen määrääminen perustuu 
ensi sijassa asianomaista rikosta koskevassa säännöksessä säädettyyn rangaistusasteikkoon, 
rangaistuskäytännön yhtenäisyys edellyttää myös sitä, että rangaistukset saman rikostyypin 
eri rangaistusasteikolla säädetyistä tekomuodoista mitataan keskenään mahdillisimman joh-
donmukaisesti huomioon ottaen kaikki rangaistuksen määrään vaikuttavat seikat.  
 
3.2.1 Normaalirangaistusajattelu 
Yhdenvertaisuusperiaatteen toteuttamiseksi on luotu normaalirangaistusajattelun mukainen 
päätöksentekomalli. Rikoslain mittaamissäännöksiä uudistettaessa vuonna 1976 katsottiin, 
että normaalirangaistusajattelun avulla voidaan yhtenäistää rangaistuskäytäntöä ja lisätä 
rangaistusten ennakoitavuutta. Lain esitöiden mukaan ajattelumalli toimii ratkaisun tekemi-
sen teknisenä apuvälineenä58. Normaalirangaistusajattelun ideana siis on, että jokaiselle ri-
kostyypille voidaan määritellä tavallisimmat tekomuodot, ja näille voidaan määritellä niihin 
sopivat rangaistukset. Toisinaan voidaan päätyä siihen, että kyseessä oleva tapaus on tör-
keämpi tai lievempi, jolloin on tuomittava normaalirangaistusta ankarammin tai lievemmin. 
Se myös turvaa yhdenvertaisuuden periaatetta vaatimalla samanlaisten tekojen yhtä ankaraa 
tuomitsemista59.  
Käytännön ratkaisutoiminnassa tuomioistuimen tulisi siis verrata tuomittavana olevaa ta-
pausta rikoksen tavallisiin ilmenemismuotoihin ja tuomita sen jälkeen teosta rangaistus, 
                                                          
56 . KKO 2011:102 kohta 18. 
57 . KKO 2011:102 kohta 19 ja KKO 2014:5 kohta 5. 
58. HE 125/1975 II vp s. 1.  Perusteluissa myös todetaan, että tuomioistuimen ratkaisukäytännössä muodos-
tuu kullekin rikoslajille normaalirangaistusvyöhyke. 




joka joko vastaa teosta tyypillisesti tuomittavia rangaistuksia tai poikkeaa näistä sen mukaan, 
miten tapaus poikkeaa keskimääräisrikoksesta törkeämpään tai lievempään suuntaan60. Sil-
loin kun kyseessä on esimerkiksi rattijuopumusrikos, on suhteellisen yksinkertaista noudat-
taa normaalinrangaistus ajattelua, sillä teon arvioiminen perusmuotoiseksi, lieväksi tai tör-
keäksi tapahtuu lähes kaikissa saman tunnusmerkistön teoissa pelkästään mitattavissa ole-
van suureen perusteella, jolloin ns. taulukkorangaistusta on ymmärrettävästi mielekästä so-
veltaa. 
Normaalirangaistusajattelussa painotetaan lainsäädäntöön pohjautuvan tiukan ja velvoitta-
van ohjauksen kautta pehmeämpää oikeuskäytännössä toteutuvaa ohjautuvuutta, tämän li-
säksi painotetaan oikeuskäytännön merkitystä rangaistuksen mittaamisen yhtenä tärkeim-
pänä perusteena. Oikeuskäytännön merkityksen painottaminen on ymmärrettävää jo siitä 
syystä, että liian yksityiskohtainen rangaistuksen mittaamista koskeva sääntely voisi olla 
ongelmallista yhdenvertaisuuden näkökulmasta61.  
Lain esitöissä on todettu normaalirangaistusajattelun korostavan ennustettavuuden ja yh-
denvertaisuuden arvoja sekä eri periaatteiden yhteisvaikutusta62. Myös esimerkiksi Melan-
der on nähnyt normaalirangaistusajattelun rangaistuksen mittaamisen kannalta hyvänä rat-
kaisuna, joka käytännössä mahdollistaa rangaistuksen mittaamisen keskeisten periaatteiden, 
suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisuusperiaatteen sekä tarvittavien kohtuusnäkökoh-
tien vuorovaikutuksellisen toiminnan63. 
Melander on katsonut, että normaalirangaistusajattelu ilmentää vahvasti rikosoikeudellista 
traditiosidonnaista itsesääntelymekanismia, joka toteutuu oikeuskäytännössä määrittyvien 
suhteellisiksi katsottujen seuraamusten kautta ja jossa myös yksittäisissä oikeudenkäyn-
neissä toteutettu kommunikaatio merkittävällä tavalla ohjaa rangaistusta normaalirangais-
tuksen suuntaan64. 
                                                          
60. HE 44/2002 vp. s. 178 ja Uusitalo s. 178. 
61. Melander 2011, s. 193. 
62. HE 44/2002 vp, s. 178. Melander 2011. s. 193 
63. Tätä lähtökohtaa korostetaan myös esimerkiksi Helsingin hovioikeuden laatuhankkeen huumetyöryhmän 
suosituksissa. Ks. Huumetyöryhmä 2006. Rangaistuskäytännön yhtenäisyys koskien huumausaine-, lääke- ja 
dopingrikoksia, s. 6. ja Melander 2011. s. 193. 




Toisaalta lainsoveltajan tulee muistaa rangaistuksen määräämisen olevan väistämättä osa 
perusoikeusjärjestelmään ja perustuslakiin liittyvää harkintaa. Kuten edellä todettiin, ran-
gaistuksen määrääminen on merkityksellistä perustuslain 6 §:ssä turvatun yhdenvertaisuu-
den ja rikoslain 8 §:ssä tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen sekä myös perus-
tuslain 3 §:n näkökulmasta. Lisäksi on huomioitava, että sakkorangaistuksella puututaan 
aina perustuslaissa turvattuun omaisuuteen ja vankeusrangaistuksella perustuslaissa turvat-
tuun henkilökohtaiseen vapauteen65. 
 
3.3 Rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavat perusteet 
 
3.3.1 Rangaistuksen koventaminen 
Rikoslain 6 luvun 5 §:n mukaan rangaistuksen koventamisperusteita ovat 
1. rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus 
2. rikoksen tekeminen vakavien rikosten tekemistä varten järjestäytyneen ryhmän jä-
senenä 
3. rikoksen tekeminen palkkiota vastaan 
4. rikoksen kohdistaminen kansalliseen, rodulliseen, etniseen tai muuhun sellaiseen 
kansanryhmään kuuluvaan henkilöön tähän ryhmään kuulumisen perusteella sekä 
5. tekijän aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten samankal-
taisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijässä ilmeistä piittaamattomuutta lain 
kielloista ja käskyistä. 
Koventamisperusteiden tulkitseminen edellyttää oikeusturvasyistä varovaisuutta, ja näin ol-
len niitä on tulkittava suppeasti66. 
 
3.3.2 Rangaistuksen lieventäminen 
RL 6:6:n mukaisia lieventämisperusteita ovat: 
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1) rikoksen tekemiseen vaikuttanut huomattava painostus, uhka tai muu sen kaltainen 
seikka; 
2) rikokseen johtanut voimakas inhimillinen myötätunto taikka poikkeuksellinen ja äkkiar-
vaamaton houkutus, asianomistajan poikkeuksellisen suuri myötävaikutus tai muu vastaava 
seikka, joka on ollut omiaan heikentämään tekijän kykyä noudattaa lakia; 
3) tekijän ja asianomistajan välillä saavutettu sovinto, tekijän muu pyrkimys estää tai poistaa 
rikoksensa vaikutuksia taikka hänen pyrkimyksensä edistää rikoksensa selvittämistä; ja 
4) 8 §:n 1 ja 3 momentissa mainitut perusteet. 
 
3.3.3 Rangaistuksen kohtuullistaminen 
 
RL 6:7ssa säädetään seuraavasti: 
Edellä 6 §:ssä säädetyn lisäksi on rangaistusta lieventävänä seikkana otettava huomioon 
myös 
1) tekijälle rikoksesta johtunut tai hänelle tuomiosta aiheutuva muu seuraus, 
2) tekijän korkea ikä, heikko terveydentila tai muut henkilökohtaiset olot sekä 
3) rikoksen tekemisestä kulunut huomattavan pitkä aika, 
jos vakiintuneen käytännön mukainen rangaistus johtaisi näistä syistä kohtuuttomaan tai 
poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen. 
Koska seuraavissa luvuissa tullaan rangaistuksen kohtuullistamiseen syventymään tarkem-
min, ei tässä käsitellä asiaa tämän enempää. 
 
3.3.4 Rangaistusasteikon lieventäminen 
 
RL 6:8:ssa on säädetty rangaistusasteikon lieventämisestä. Lievennettyä asteikkoa käyte-
tään jos: 





2) rikokseen johtanut voimakas inhimillinen myötätunto taikka poikkeuksellinen ja äk-
kiarvaamaton houkutus, asianomistajan poikkeuksellisen suuri myötävaikutus tai 
muu vastaava seikka, joka on ollut omiaan heikentämään tekijän kykyä noudattaa 
lakia; 
3) tekijän ja asianomistajan välillä saavutettu sovinto, tekijän muu pyrkimys estää tai 
poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka hänen pyrkimyksensä edistää rikoksensa sel-
vittämistä; ja 4) 8 §:n 1 ja 3 momentissa mainitut perusteet. 
4) rikos on tehty olosuhteissa, jotka läheisesti muistuttavat vastuuvapausperusteiden 
soveltamiseen johtavia olosuhteita; tai 
5) siihen on edellä 6 tai 7 §:ssä mainituilla tai muilla poikkeuksellisilla perusteilla tuo-
miossa mainittavia erityisiä syitä. 
Kun käytetään lievennettyä asteikkoa tekijälle saa tuomita enintään kolme neljännestä ri-
koksesta säädetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmäismäärästä ja vähintään rikok-
sesta säädetyn rangaistuslajin vähimmäismäärän. Jos rikoksesta voisi seurata elinkautinen 
vankeus, enimmäisrangaistus sen sijasta on kaksitoista vuotta vankeutta ja vähimmäisran-
gaistus kaksi vuotta vankeutta. Lievennettyä asteikkoa käytetään myös silloin kun rikos on 
tehty alentuneesti syyntakeisena. Alentunut syyntakeisuus ei kuitenkaan vaikuta käytettä-
vissä olevaan enimmäisrangaistukseen. Jos rikoksesta on säädetty ankarimmaksi rangais-
tukseksi vankeutta määräajaksi, tuomioistuin voi tässä pykälässä tarkoitetuissa tapauksissa 
määrätä rangaistukseksi vankeuden sijasta sakkoa, jos siihen on erityisen painavia syitä. 
 
3.3.5 Rangaistukseen tuomitsematta jättäminen 
 
RL 6:12:ssa on säädetty, että tuomioistuin saa jättää rangaistukseen tuomitsematta, jos: 
1) rikosta on sen haitallisuuteen tai siitä ilmenevään tekijän syyllisyyteen nähden pidettävä 
kokonaisuutena arvostellen vähäisenä; 
2) tekijä on tehnyt rikoksensa alle 18-vuotiaana ja teon katsotaan johtuneen ymmärtämättö-




3) rikos on tekoon tai tekijään liittyvistä erityisistä syistä anteeksiannettavaan tekoon rin-
nastettava; 
4) rangaistusta on pidettävä kohtuuttomana tai tarkoituksettomana erityisesti, kun otetaan 
huomioon edellä 6 §:n 3 kohdassa ja 7 §:ssä tarkoitetut seikat tai sosiaali - ja terveydenhuol-
lon toimet; taikka 
5) rikos ei yhteisen rangaistuksen määräämistä koskevien säännösten johdosta olennaisesti 
vaikuttaisi kokonaisrangaistuksen määrään. 
Pykälän mainitsemissa tilanteissa tuomioistuin voi siis harkinnassaan päätyä siihen, että 
rangaistus jätetään tekijän syyllisyydestä huolimatta tuomitsematta erityisen lakiin sisälty-
vän tuomitsematta jättämisperusteen nojalla.   
Rikosoikeudessa puhutaan myös laajempana käsitteenä rikosoikeudellisista toimenpiteistä 
luopumisesta, jolloin viitataan järjestelyyn, jossa viranomaisille on jätetty mahdollisuus luo-
pua rangaistuksen käytöstä laissa lähemmin säädetyin edellytyksin. Tuomitsematta jättämi-
sen lisäksi, toimenpiteistä luopuminen voi koskea rikoksen ilmoittamista syyttäjälle (ilmoit-
tamatta jättäminen), syyttäjän päätöstä jättää syyte nostamatta (syyttämättä jättäminen). 
Varsinaisia tuomitsematta jättämisiä on vuosittain noin 1 000. Tavallisimmin syynä on teon 
vähäisyys67. Seuraavaksi käydään läpi tutkielman aihetta koskevaa tuomitsematta jättämistä 
kohtuus- ja ”tarkoituksenmukaisuus perusteella. 
 
Kohtuusperuste ja “tarkoituksenmukaisuus” - peruste 
Jätettäessä rangaistukseen tuomitsematta kohtuus- tai tarkoituksenmukaisuusperusteella, 
kyse on siitä, että rangaistusta on pidettävä kohtuuttomana tai tarkoituksettomana erityisesti 
ottaen huomioon rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdassa (tekijän käyttäytyminen teon jälkeen) 
ja rikoslain 6 luvun 7 §:ssä tarkoitetut seikat (kohtuullistamisperusteet) tai sosiaali- ja ter-
veydenhuollon toimet. Kohtuusperusteen käyttöala ei rajoitu pelkästään vähäisiin rikoksiin, 
                                                          




mutta vakavissa rikoksissa edellytetään erittäin painavia perusteita, jotta rangaistus voitai-
siin jättää tuomitsematta68. 
Kohtuusperuste kattaa ne tilanteet, joissa säännönmukainen seuraamus tuntuu liian anka-
ralta. Lisäksi kohtuusperustetta voidaan soveltaa silloin, kun on tarkoituksenmukaista luo-
pua rikosoikeudellisesta seuraamuksesta jonkin toisen kontrolli- tai hoitojärjestelmän hy-
väksi. Tämä merkitsee, että kohtuusperuste kattaa täsmällisesti määritellen kohtuus- ja tar-
koituksenmukaisuussyyt69. Rangaistuksen tuomitsematta jättäminen voi olla perusteltua 
myös kohtuullistamisperusteiden takia (RL 6:7). Kohtuullistamisperiaatteisiin kuuluvat 
sanktiokumulaatio (tekijälle rikoksesta aiheutuvat muut seuraukset), tekijän korkea ikä, ter-
veydentila tai henkilökohtaiset olot tai rikoksen tekemisestä kulunut huomattavan pitkä aika 
ja vanhentumisajan lopun läheneminen70. 
Rangaistukseen tuomitsematta jättämisen oikeuttavan säännöksen soveltuvuutta kohtuus-  
tai/ja tarkoituksenmukaisuus perusteella ei ole rajattu vain lieviin rikoksiin, mutta luonnol-
lisesti, mitä vakavammasta rikoksesta on kysymys, sen painavampia siihen liittyvien poik-
keuksellisten olosuhteiden tulee kuitenkin olla. 
Syytetyn henkilökohtaisissa oloissa prosessin kestäessä tapahtuneet olennaiset muutokset 
voidaan myös ottaa huomioon asiaa ylemmässä oikeusasteessa käsiteltäessä. Esimerkiksi 
esitöissä mainitaan rikokseen nuoruusvuosinaan syyllistynyt tekijä, joka on sittemmin irrot-
tautunut rikoksiin altistavista71 sosiaalisista yhteyksistään, hankkinut työpaikan ja muutoin-
kin vakiinnuttanut olonsa tavalla, joka osoittaa aikaisemman rikoksen kuuluvan jo mennee-
seen elämäntilanteeseen. 
Rangaistukseen voidaan jättää tuomitsematta myös, mikäli on perusteita uskoa, että rangais-
tus osoittautuisi erityisen haitalliseksi aloitettujen tai suunnitteilla olevien sosiaali- ja ter-
veydenhuollon toimenpiteiden kannalta esimerkiksi huumausaineen käyttäjän hakeutuessa 
hoitoon päästäkseen eroon riippuvuudestaan. Oikeudenkäynti ja rangaistus saattaisivat täl-
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69. HE 44/2002 vp s. 211. 
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löin epätarkoituksenmukaisella tavalla katkaista aloitetun tai estää suunnitellun hoitosuh-
teen. Esimerkiksi huumausainerikoksia koskevan erityissäännöksen (50 luvun 7 §) mukaan 
huumausaineen käytöstä ja huumausaineen käyttöön liittyvästä muusta 50 luvussa tarkoite-
tusta rikoksesta voidaan niin ikään jättää rangaistus tuomitsematta, jos tekijä osoittaa sitou-
tuneensa sosiaali- ja terveysministeriön hyväksymään hoitoon. 
Oikeuskäytännöstä voidaan mainita seuraava ratkaisu, joka ilmentää tilannetta, jossa ran-
gaistukseen tuomitsematta jättämistä puoltaa useampi kohtuuttomuuteen liittyvä peruste. 
Ratkaisussa KKO 2006:72 kehitysvammaisen sisarensa edunvalvojana toiminut A oli käyt-
tänyt päämiehensä varoja omiin tarkoituksiinsa ja ilmoittanut ne vuositileissä saatavina it-
seltään. Velkasuhteen syntyessä A:n taloudellinen tilanne oli ollut sellainen, että hän ei olisi 
kyennyt suoriutumaan velvoitteestaan sisarelleen. A ei olisi saanut pankista luottoa turvaa-
vien vakuuksien puuttuessa. A:n katsottiin syyllistyneen luottamusaseman väärinkäyttöön, 
mutta hänet jätettiin rangaistukseen tuomitsematta. 
Korkeimman oikeuden mukaan A:n syyllisyyttä lievensi hänen vaikea elämäntilanteensa, 
joka oli johtunut avioerosta ja aviopuolison konkurssista sekä siitä, että A oli joutunut äi-
tinsä kuoleman jälkeen yksin huolehtimaan kehitysvammaisesta sisarestaan. Sisar oli asunut 
osan aikaa A:n luona, ja A oli joutunut irtisanoutumaan työstään voidakseen hoitaa tätä. 
Arvioinnissa annettiin merkitystä myös sille, että velaksi otot oli tehty avoimesti ja päämie-
hen saatavat oli merkitty edunvalvojan vuositileihin. Rangaistuksen määräämistä pidettiin 
kohtuuttomana myös sillä perusteella, että A oli myöhemmin maksanut velat korkoineen 












4   KOHTUULLISTAMISPERUSTEET 
 
4.1 Lainsäädäntö 
Edellä jaksossa 3.3.3 käsiteltiin lyhyesti rangaistuksen lieventämisperusteita. Kuten tuolloin 
lyhyesti tuli ilmi, rangaistusta lieventävät varsinaisten lieventämisperusteiden lisäksi koh-
tuullistamisperusteet. RL 6:7:ssä säädetään seuraavasti: 
Edellä 6 §:ssä säädetyn lisäksi on rangaistusta lieventävänä seikkana otettava huomioon 
myös 
1) Tekijälle rikoksesta johtunut tai hänelle tuomiosta aiheutuva muu seuraus 
2) Tekijän korkea ikä, terveydentila tai muut henkilökohtaiset olot sekä 
3) Rikoksen tekemisestä kulunut huomattavan pitkä aika, 
Jos vakiintuneen käytännön mukainen rangaistus johtaisi näistä syistä kohtuuttomaan tai 
poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen. 
Nykyiset rikoslain yleiset opit tulivat voimaan 2004, kuten myös nykymuodossa voimassa 
oleva kohtuullistamisperusteita koskeva pykälä. Ennen tätä kohtuullistamisesta säädettiin 
aiemmin voimassa olleen rikoslain 6 luvun 4 §:n sanktiokumulaatiota koskevassa säännök-
sessä, joka kuului seuraavasti. 
Jos tekijälle on rikoksesta johtunut tai hänelle tuomiosta aiheutuu muu seuraus, joka yhdessä 
luvussa mainittuja perusteita soveltaen määrättävän rangaistuksen kanssa johtaisi rikoksen 
laatuun nähden kohtuuttomaan lopputulokseen, tällainen seikka on rangaistusta mitattaessa 
otettava kohtuuden mukaan huomioon.  
Kuten huomataan, pykälä vastasi asiallisesti voimassa olevan rikoslain 6 luvun 7 §:n ensim-
mäistä kohtaa.  
Ruotsin rikosoikeus tuntee myös rangaistuksen kohtuullistamisen. Brotsbalkenin 29 luvun 
5 §: ssä säädeltyjä kohtuullistamisperusteita ovat 




2) tekijän korkea ikä tai huono terveydentila, 
3) rikoksen tekemisestä kulunut pitkä aika, 
4) tekijän pyrkimys estää, korjata tai poistaa/rajoittaa rikoksensa vaikutuksia, 
5) tekijän pyrkimys edistää rikoksensa selvittämistä, 
6) tekijää uhkaisi rikoksen johdosta karkotus, 
7) rangaistuksen johdosta aiheutuva tai todennäköisesti aiheutuva työpaikan/viran me-
netys tai muu kärsimys joka erityisesti vaikeuttaa ammatti- tai elinkeinotoiminnan 
harjoittamista 
8) jos rangaistus yhdessä muiden asiassa aiheutuvien oikeudellisten seuraamusten joh-
dosta johtaisi kohtuuttoman haitalliseen lopputulokseen, tai jos 
9) jos muun olosuhteet vaativat lievemmän rangaistuksen käyttöä, 
voi tuomioistuin, erityisten syiden niin vaatiessa, tuomita laissa säädettyä lievempänään 
rangaistukseen. 
Kuten huomataan, osa Ruotsin rikoslain kohtuullistamisperusteista on samoja kuin kotimai-
sessa lainsäädännössä (kohdat 1, 2, 3, 8 ja 972) ja osa on taas Suomessa RL 6:6:ssä säädettyjä 
rangaistuksen lieventämisperusteista (kohdat 4 ja 5). Kohdille 6 ja 7 ei ainakaan täsmälli-
sesti kirjoitettuna laista löydy nimenomaista vastaavaa säännöstä. Mutta koska RL 6:ssa 
tuomittavan normaalirangaistuksen edellytetään johtavan poikkeuksellisen kohtuuttomaan 
lopputulokseen, niin tällainen avoimeen muotoon kirjoitettu pykälä mahdollistaa ainakin 
käytännössä aivan samojen kohtuullistamisperusteiden käytön kuin Ruotsin rikoslaki.  
Kohtuullistamisperusteiden soveltuessa kyse ei niinkään ole rikoksen arvottamisesta tai 
moitearvostelusta, vaan tekijälle tuomittavan seuraamuksen vaikutusten arvioimisesta 
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(sanktiokumulaatio) ja tarvittaessa tietyissä tilanteissa kokonaisseuraamuksen kohtuullista-
misesta ja tarkoituksesta välttää tarpeettomia haittoja73. Lieventämis - ja kohtuullistamispe-
rusteet vaikuttavat sovellettavan rangaistusasteikon rajoissa. Lievennyksen ehtona on siis 
aina vertailu normaalikäytännön mukaiseen lopputulokseen. Lievennys edellyttää, että va-
kiintuneen käytännön mukainen rangaistus olisi asianomaisen seikan vuoksi kohtuuttoman 
ankara tai se toisi tuomitulle poikkeuksellisia haittavaikutuksia74. 
Eri seuraamukset voivat merkitä eri ihmisille eri asioita, riippuen luonnollisesti siitä millai-
siin oikeushyviin rangaistuksella puututaan ja mikä on tuomitun asema ja henkilökohtaiset 
olosuhteet elämässä. Vaikka oikeudenmukaisuus lähtökohtaisesti vaatii, että myös rangais-
tusten eriasteinen kohdentuminen eri ihmisille otettaisiin mittaamisessa huomioon, ei tähän 
kuitenkaan kaikissa tilanteissa ole mahdollisuutta75. 
Varallisuusrangaistusten yhteydessä osalta käytössä on ihmisten taloudellisessa asemassa 
olevat erot huomioiva päiväsakkojärjestelmä. Varallisuusrangaistusten lisäksi luonnollisesti 
vapaudenmenetys vankeusrangaistuksen yhteydessä kohdistuu eri asemassa oleviin ihmi-
siin eri tavoin. Ihminen, joka on hyvässä yhteiskunnallisessa asemassa, on yleensä vaarassa 
menettää vankeusrangaistuksen yhteydessä vapautensa lisäksi myös saavuttamansa yhteis-
kunnallisen aseman. Kuitenkin se seikka, että joillakin on ura tai muu asema menetettävä-
nään vapautensa ohella, on tällaisen perusteen huomioon ottaminen kiistanalaista rangais-
tusta mitattaessa. Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisena ei voida pitää sitä, että kun joille-
kin elämä on antanut enemmän, jolloin on myös menetettävää, käytettäisiin tätä lieventävän 
kohtelun perusteena76. 
Samat oikeudenmukaisuusnäkökohdat eivät sen sijaan estä iän ja terveydentilan huomioon-
ottamista. Vakava sairaus on legitiimi peruste välttää vankeusrangaistus, tai ainakin lyhen-
tää tuomittavan vankeusrangaistuksen kestoa. Myös korkea ikä voi antaa aihetta seuraamuk-
sen kohtuullistamiseen, useimmiten yksin sen vuoksi, että laitosolot saattavat olla hyvin 
iäkkäälle rikoksentekijälle kohtuuttoman raskaat. Elämän loppupuolella tuomittu pitkä van-
keusrangaistus voi merkitä käytännössä elinkautista, mikä voi jossain tapauksissa aiheen 
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kohtuullistaa tuomittavaa seuraamusta. Toisaalta myös kehitysiässä oleva vaikutuksille altis 
nuori kokee laitoselämän ja ympäristön muutoksen voimakkaammin kuin vanhempi ja 
enemmän kokenut henkilö. Koulutuksen kannalta ratkaisevien elinvuosien hukkaaminen 
vankilassa merkitsee myös nuoren tulevaisuuden kannalta usein korvaamatonta menetystä. 
Tarkastellut perusteet koskevat ensi sijassa valintaa ehdollisen ja ehdottoman vankeuden 
välillä, mutta niillä on merkitystä myös ehdottoman vankeuden pituudesta päätettäessä77. 
Mainitut seikat mainitaan myös eräänä kohtuusperusteen mukaisien tuomitsematta jättä-
mistä koskevan pykälän perusteena, jota on käsitelty aiemmin luvussa 3. 
Oheinen taulukko havainnollistaa eri mittaamisperusteiden soveltamista. 
Taulukko 1 Rangaistuksen mittaamisperusteiden soveltamiskerrat ja prosenttiosuus tuomi-
tuista 2009–2012*78. 
Rangaistuasteikon lieventämisperusteet (RL 
6:8) 
 
nuoruus (RL 6:8.1,1) 
- alentunut syyntakeisuus (RL 6:8.3) 
- yritys (RL 6:8:1,2) 
- avunanto (RL 6:8.1,3) 
- vastuuvapausperuste lähellä (RL 6:8.1,4) 
erityiset syyt tai muu peruste (RL 6:8.1,5) 
rangaistuslajin vaihto (RL 6:8.4) 
Lieventämisperusteet (RL 6:3) 
painostus (RL 6:6.1,1) 


























N         % 
3128  5,1 
72      0,1 
529    0,9 
309    0,5 
28      0,0 
4        0,0 
17      0,0 
140    0,2 
2        0,0 
17      0,0 
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78. Taulukko on esitetty teoksessa: Katsauksia 5/2015: Seuraamusjärjestelmä 2014 Kontrollijärjestelmä ti-




selvittäminen (RL 6:6.1,3) 
muu peruste (RL 6:6.1,4; 6:8.3) 
 
Kohtuullistamisperusteet (RL 6:7) 
Koventamisperusteet (RL 6:5) 
- suunnitelmallisuus (RL 6:5.1,1) 
- liigoittuminen (RL 6:5.1,2) 
- palkkio (RL 6:5.1,3) 
- rasismi tai muukalaisviha (RL 6:5.1,4) 
uusiminen (RL 6:5.1,5) 























112    0,2 
9        0,0 
 
72      0,1 
1795  2,9 
31      0,1 
7        0,0 
2        0,0 
17      0,0 
1738  2,8 
61709 
*Vuotta 2013 koskevia tilastotietoja ei ole saatavissa. 
 
4.2 Kohtuullistamisperusteet eriteltynä 
 
4.2.1 Tekijälle aiheutuva muu seuraamus 
Kohtuullistaminen on perusteltua ensimmäisen kohdan nojalla (tekijälle rikoksesta johtunut 
tai hänelle tuomiosta aiheutuva muu seuraus), esimerkiksi silloin kun tekijälle on rikoksesta 
aiheutunut huomattava vahingonkorvausvelvollisuus, lastensuojelutoimenpiteet, menettä-
misseuraamukset tai kurinpitotoimenpiteet. Kuten huomataan, tämänkaltaisilla muilla seu-
raamuksilla tarkoitetaan siis viranomaisten määräämiä seuraamuksia79. Tällainen muu seu-
raus ei kuitenkaan säännönmukaisesti lievennä rangaistusta, vaan sitä sovelletaan ainoas-
taan poikkeustapauksissa.  Näiden lisäksi epäviralliset seuraamukset, kuten työpaikan me-
netys ja rikoksen saama poikkeuksellinen julkisuus sekä rikoksentekijälle teosta aiheutuneet 
                                                          




tosiasialliset seuraukset, kuten vakava loukkaantuminen rikoksen yhteydessä mahdollista-
vat kohtuullistamisperusteen käytön80. Olipa muu aiheutunut seuraus virallinen tai epäviral-
linen, on kohtuullistamisen edellytyksenä se, että teosta vakiintuneen käytännön mukainen 
rangaistus johtaisi muiden seuraamusten kanssa kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen haital-
liseen lopputulokseen. 
Joissain tilanteissa myös rikoksen saama huomattava julkisuus siihen liittyvine oheisseu-
rauksineen on hyväksytty lievennyksen perusteeksi. Tekoon liittyvän julkisuuden käyttö lie-
vennysperusteena on herättänyt kritiikkiä ennen kaikkea median taholta. Selvää onkin, ettei 
esimerkiksi mittaviin talousrikoksiin säännönmukaisesti liittyvää julkisuutta tule pitää lie-
vennykseen oikeuttavana seikkana. Avoimen tiedonvälityksen yhteiskunnassa tällainen jul-
kisuusseuraus on säännönmukainen osa teon seurauksia. Mutta yhtä lailla on mahdollista, 
että ylenmääräinen julkisuus ja leimaaminen voivat aiheuttaa siinä määrin raskaita lisäseu-
rauksia tuomitun elämälle, että on kaikin tavoin kohtuullista ottaa ne huomioon tuomion 
lievennyksenä81.  
Julkisuuden arvioinnissa voidaan hyödyntää muun muassa seuraavia kriteereitä: a) henkilön 
asema, b) asian käsittelyn ajallinen kesto julkisuudessa, c) käsittelyn laajuus (tiedotusväli-
neet ja sosiaalinen media) ja d) käsittelytavan asianmukaisuus. Rikosasian käsittely julki-
suudessa täyttää vain poikkeuksellisesti kohtuullistamisperusteelle asetettavat edellytyk-
set82. 
Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2016:39 39 oli kyse siitä, että kansanedustaja A oli toiminut 
Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) hallituksen puheenjohtajana 2001–2009. Tuona aikana 
RAY:n varoista oli myönnetty avustuksia säätiö X:lle yli 20 miljoonaa euroa. A oli osallis-
tunut X:n avustushakemuksien käsittelyyn. Korkein oikeus katsoi A:n syyllistyneen törke-
ään lahjuksen ottamiseen ja virkavelvollisuuden rikkomiseen. A oli hankkiakseen itselleen 
vaalirahoitusta myynyt kyseisenä ajanjaksona 15 eri kerralla X:lle ja sen läheisyhtiöille tau-
luja yhteensä noin 31 000 euron ylihinnalla. Lisäksi A oli osallistunut viidesti X:n tarjo-
amille Tallinnan virkistysmatkoille. 
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A oli rangaistuksen alentamista puoltavina seikkoina vedonnut muun muassa siihen, että 
esitutkintaa ja oikeudenkäyntiä oli käsitelty julkisuudessa ja eri tiedotusvälineissä erittäin 
laajasti ja intensiivisesti. Tämän seurauksena hän oli joutunut laajan ja pitkäkestoisen kiel-
teisen julkisuuden kohteeksi. Korkeimman oikeuden mukaan olennaista oli, että A oli syyl-
listynyt lahjusrikokseen toimiessaan vastuullisessa asemassa julkisessa luottamustehtävässä, 
johon hänet oli nimitetty kansanedustajana ja poliittisten ansioidensa perusteella. Näin ollen 
ei ollut odottamatonta, että lahjusrikos ja sitä koskeva oikeudenkäynti aiheuttivat haitallisia 
seuraamuksia, kuten laajaa kielteistä julkisuutta ja luottamustehtävien menettämistä. Kor-
kein oikeus ei siten pitänyt näitä seikkoja tässä tapauksessa sellaisina poikkeuksellisina ja 
ennakoimattomina seikkoina, jotka olisi otettava rangaistusta määrättäessä huomioon. 
Korkein oikeus on pohtinut useissa ratkaisuissaan, mitä pidetään rikoksen säännönmukai-
sena seuraamuksena ja voiko sellainen seuraamus johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen. 
Merkittävä osa ratkaisuista koskee vahingonkorvauksen vaikutusta rangaistuksen mittaami-
seen. Huomattavaakaan vahingonkorvausvelvollisuutta ei ole katsottu vaikuttavan lieventä-
västi rangaistuksen mittaamisessa83. Tosin Lappi-Seppälä on katsonut, että korkeimman oi-
keuden ratkaisuista ei pidä tehdä sellaista johtopäätöstä, että vahingonkorvauksilla ei mis-
sään olosuhteissa olisi vaikutusta lajinvalintaa84.  
Ratkaisussa KKO 2005:5 A tuomittiin törkeästä lapsen (B) seksuaalisesta hyväksikäytöstä. 
Hänet velvoitettiin suorittamaan B:lle korvaukseksi kivusta ja särystä 5 000 euroa, henki-
sestä kärsimyksestä 40 000 euroa sekä pysyvästä viasta ja haitasta 20 000 euroa korkoineen. 
Käräjäoikeus tuomitsi A:n seitsemäksi vuodeksi vankeuteen, mutta hovioikeus alensi ran-
gaistuksen viiteen vuoteen vankeutta. 
Korkein oikeus painotti törkeän lapsen seksuaalisen hyväksikäytön olevan rikoksena va-
kava ja laadultaan sellainen, että siitä säännönmukaisesti aiheutuu rikoksen kohteeksi jou-
tuneelle lapselle niin ruumiillista kuin henkistäkin vahinkoa, useimmiten jopa pitkäaikaista 
ja vakavaa vahinkoa. Tuomitut korvaukset olivat tyypillisiä, tämänkaltaisten rikosten pe-
rusteella tuomittavia korvauslajeja. Kyse oli siis, tehtyyn rikokseen luonteenomaisesti liit-
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tyvän vahingon korvaamisesta. Näin ollen A:lle aiheutunutta vahingonkorvausvelvolli-
suutta ei otettu rangaistusta mitattaessa huomioon rangaistusta alentavana seikkana. Kor-
kein oikeus korotti A:lle tuomitun rangaistuksen kuudeksi vuodeksi vankeutta. 
Vahingonkorvausvelvollisuus voitaneen ottaa huomioon lähinnä silloin, kun rikoksesta on 
aiheutunut poikkeuksellisen suuri tai muuten yllättävä vahinko85. Lappi-Seppälä tosin kat-
soo, jonka mukaan eri korvauslajit ovat eri asemassa kokonaisseuraamuksen kohtuullisuu-
den arvottamisessa. 
 
4.2.2 Tekijän korkea ikä, terveydentila tai muut henkilökohtaiset olot 
Toisen kohdan nojalla rangaistuksen kohtuullistaminen (tekijän korkea ikä, terveydentila tai 
muut henkilökohtaiset olot) voivat olla kohtuullistamisperusteena, jos normaalikäytännön 
mukainen rangaistus olisi tekijälle kohtuuttoman tai poikkeuksellisen haitallinen86. Tällai-
sessa tilanteessa on mahdollista rajoitetusti huomioida rangaistuksen merkitys ja sen koh-
dentuminen oikeudenmukaisesti eri elämäntilanteissa oleville ihmisille. Joissain tapauk-
sissa myös rikoksen tekijän nuori ikä voidaan huomioida rangaistuksen kohtuullistamispe-
rusteena. Hallituksen esityksessä todetaan erikseen säännöksen 2 kohdan kohtuullistamis-
perusteen osalta, että kysymyksessä olevat perusteet koskevat ensi sijassa valintaa ehdolli-
sen ja ehdottoman vankeuden välillä, mutta niillä on merkitystä myös ehdottoman vankeu-
den pituudesta päätettäessä87. Kohtuullistamisperusteen taustalla on oikeudenmukaisuuden 
vaatimus: Tällöin mahdollistetaan se, että rangaistusta mitattaessa, voidaan ottaa huomioon, 
miten rangaistusten vaikutukset kohdentuvat eri ihmiselle88. Käytännössä kuitenkin henki-
lökohtaiset olot voidaan ottaa vain rajoitetusti huomioon rangaistuksen mittaamisessa. Esi-
merkiksi vakava sairaus ja korkea ikä ovat sellaisia perusteita, jotka voidaan ottaa kohtuul-
listavana huomioon pohdittaessa lajinvalintaa (ehdoton vai ehdollinen vankeus) ja rangais-
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tuksen määrää (ehdottoman vankeusrangaistuksen pituus). Kohtuullistamisperusteen vaiku-
tus ei kuitenkaan rajoitu iäkkäisiin rikoksentekijöihin, vaan sitä voidaan soveltaa tietyissä 
tilanteissa myös nuoriin henkilöihin89. Kohtuullistamisperusteen soveltumista arvioidaan 
tuomitsemishetken perusteella. Ratkaisevaa ei siis ole, oliko tekijän terveydentila heikko 
tekohetkellä, vaan arviointi kohdistetaan tuomitsemishetken olosuhteisiin90. 
Se seikka, että kohtuullistamisen arvioinnissa otetaan huomioon tuomitsemishetken olosuh-
teet, on ymmärrettävää. Tuomittavaa rangaistusta kohtuullistetaan nimenomaisesti henki-
löön liittyvällä syyllä ja tällöinhän relevanttia on nimenomaan tuomitsemisen ”nykyhetki”. 
Ongelmaksi tosin saattaa muodostua sellaiset tilanteet, jossa itse teko on luonut tuomitse-
mishetken olosuhteet, jotka tulisi ottaa huomioon rangaistusta kohtuullistavana. Esimer-
kiksi rikoksentekijän oma vammautuminen tehdystä rikoksesta johtuen. Kuinka pitkälle 
voimme ulottaa tekijän itsensä vastuun tekemistään ratkaisuista ja vastuunkantamisen rat-
kaisujen mahdollisista huonoista seurauksista asianomistajien lisäksi tekijällä itselleen?  
 
4.2.3 Rikoksen tekemisestä kulunut pitkä aika 
Myös kolmannen kohdan, eli mikäli rikoksesta on kulunut huomattavan pitkä aika, sovelta-
misen edellytyksenä on rangaistuksen johtaminen kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen hai-
talliseen lopputulokseen. Rikoksen tekemisen ja rangaistuksen tuomitsemisen välinen pitkä 
aika voi johtua siitä, että rikoksen seuraukset ilmenevät vasta vuosien kuluttua. Rikoksen 
tekemisestä kulunut pitkä aika voi myös johtua siitä, että epäillyn henkilöllisyys selviää 
vasta pidemmän ajan kuluttua. Lisäksi on mahdollista, että rikostutkinta ja oikeudenkäynti 
kestävät poikkeuksellisen pitkään. Mikäli viimeksi mainittu on syynä ajan kulumiselle ri-
koksen tekemisestä, menettelyn kokonaiskeston on katsottu viivästykseen johtaneista syistä 
riippuen voivan loukata perustuslain 21 §:n 1 momentissa asianosaiselle turvattua oikeutta 
saada asia käsitellyksi ilman aiheetonta viivytystä sekä Euroopan ihmisoikeussopimuksen 
6 artiklan mukaista oikeutta oikeudenkäyntiin kohtuullisessa ajassa, jolloin rangaistusta on 
lievennetty tästä syystä91. 
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Arvioitaessa pitkän ajan kulumisen merkitystä, huomioidaan rikoksen vanhentumisajan lä-
heisyys ja rikostyyppi92. Tällöin on otettava myös huomioon, että syyteoikeuden vanhentu-
minen on rikoslain 8 luvussa porrastettu rikosten vakavuuden perusteella. Rikoksen teke-
misestä kulunut huomattavan pitkä aika tai rankaiseminen rikoksen vanhentumisen lähesty-
essä voivat siis kuitenkin yksittäistapauksissa johtaa rikoksentekijän kannalta kohtuutto-
maan lopputulokseen.  
Korkein oikeus katsoi ensimmäisen kerran jo ratkaisussa KKO 1995:132, että oikeuden-
käynnin kestolla on merkitystä rangaistuksen mittaamisessa. A:n katsottiin syyllistyneen 
1.2.1983–31.1.1985 välisenä aikana tehtyyn törkeään veropetokseen. Asian ensikäsittely oli 
ollut kihlakunnanoikeudessa 1.10.1990, ja päätös julistettiin 2.12.1991. Hovioikeus oli rat-
kaissut asian 27.5.1994 antamallaan tuomiolla. Korkein oikeus piti asian käsittelyyn kulu-
nutta aikaa epätavallisen pitkänä ja kohtuullisti rangaistusta määräämällä yhden vuoden vii-
den kuukauden vankeusrangaistuksen ehdolliseksi. Lisäksi A:lle tuomittiin ehdollisen van-
keusrangaistuksen ohella 100 päiväsakkoa. 
Rikoslain 6 luvun 7 § koskevien esitöiden mukaan ajan kulumisen perusteella tehtävä ran-
gaistuksen kohtuullistamisen taustasyyt ovat samoja, joilla perustellaan rikosoikeudellisen 
vanhentumisen vastuusta vapauttava vaikutusta. Rikoksen muiston hälvetessä ei yleisestä-
vyys sen enempää kuin sovitusajatuskaan vaadi enää samassa määrin rikoksen täyttä ran-
kaisemista. Sanktion kohdistaminen henkilöön, jonka elämäntilanne on kokonaan toinen 
kuin rikoksen tekohetkellä, saattaa olla tarkoituksetonta myös erityisestävien näkökohtien 
kannalta. Vanhentumisaikaa lyhyempikin aika voi poikkeustapauksissa antaa pätevän ai-
heen rangaistuksen lievennykseen, jos tekijän elämänolosuhteet rikoksen jälkeen ovat ke-
hittyneet niin, että hänen tempaamisensa irti senhetkisistä oloista vahingoittaisi vakavasti 
tulevia sosiaalisen selviytymisen mahdollisuuksia. Jälkimmäiset näkökohdat eivät ole sidot-
tuja prosessuaalisen vanhentumisen tosiasialliseen kulkuun93. Korkein oikeus on myös to-
dennut ratkaisussaan KKO 2014:87, että arvioitaessa rangaistuskäytännön mukaisen seu-
raamuksen kohtuuttomuutta ja poikkeuksellista haitallisuutta on ajan kulumisen ja rikok-
selle säädetyn vanhentumisajan läheisyyden ohella tarkasteltava tekijän elämäntilannetta ja 
siinä mahdollisesti tapahtuneita merkittäviä muutoksia. Jos rikos on ollut sidoksissa tekijän 
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tekohetken mukaisiin elämäntapoihin, joista hän on uskottavasti päässyt myöhemmin irti, 
elämäntilanteen muutoksella voi olla merkitystä rangaistuksen kohtuullistamisperusteen so-
veltamisen edellytyksiä harkittaessa94. 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukäytännössään ottanut kantaa siihen, millä 
tavoin kohtuutonta viivästystä voidaan hyvittää eli millaisia oikeussuojakeinoja voidaan pi-
tää tehokkaina EIS 13 artiklan näkökulmasta95. Tuomioistuimen käytössä ovat seuraavat 
keinot96: 
1. ehdollisen tai ehdottoman vankeusrangaistuksen pituuden lyhentäminen (riittävänä voi-
daan pitää vankeusrangaistuksen pituuden lyhentämistä kolmasosalla siitä, mitä se alun pe-
rin oli) 
2. ehdottoman vankeusrangaistuksen muuttaminen ehdolliseksi vankeusrangaistukseksi 
3. Oheisseuraamusten (sakko tai yhdyskuntapalvelu) jättäminen tuomitsematta 
4. rangaistuslajin muuttaminen muuten lievemmäksi 
5. rangaistukseen tuomitsematta jättäminen. 
Syytteen hylkääminen sillä perusteella, että rikosprosessi on kestänyt kohtuuttoman pitkään, 
voidaan tehdä vain hyvin poikkeuksellisesti97.  
Vuoden 2010 alusta on tullut voimaan laki oikeudenkäynnin viivästymisen hyvittämisestä. 
Lain 3 §:n mukaan yksityisellä asianosaisella on oikeus saada valtion varoista kohtuullinen 
hyvitys, jos oikeudenkäynti viivästyy siten, että se loukkaa asianosaisen oikeutta oikeuden-
käyntiin kohtuullisen ajan kuluessa98. Lakia muutettiin 1.6.2013 alkaen siten, että sen so-
veltamisala koskemaan myös yleisiä hallintotuomioistuimia ja erityistuomioistuimia99. 
Hyvityslain tarkoituksena on parantaa asianosaisen oikeussuojaa viivästymistilanteissa. 
Sääntely on toteutettu siten, että asianosaisella ei ole oikeutta hyvitykseen siltä osin kuin 
                                                          
94 . KKO 2014:87 kohta 22. 
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96. Ks. Tapaukset Savola, EIT 2005; Danker, EIT 2008; Uoti, EIT 2008 ja Sorvisto, EIT 2009. 
97. Lisää Tapani - Tolvanen 2016, s. 133-134. 
98. Hyvityslain tulkinnasta esim. ratkaisut KKO 2011:87, KKO 2011:78, KKO 2010:87 ja KKO 2010:31. 




rangaistusta alennetaan viivästymisen perusteella (hyvityslain 2.2 § ja 6.4 §). Tämä merkit-
see sitä, että rikosasioissa viivästyminen on edelleen tarkoitus hyvittää vastaajalle ensisijai-





















                                                          




5 KOHTUULLISTAMISPERUSTEET – LAJINVALINTA JA              
OIKEUSKÄYTÄNTÖ 
 
5.1 Lajinvalinta kohtuullistamisperusteita sovellettaessa 
Kohtuullistamisperusteet tulevat käytännössä useimmiten sovellettaviksi tehtäessä valintaa 
ehdottoman ja ehdollisen vankeusrangaistuksen välillä. Lain esitöiden mukaan lajinvalin-
nassa vaikuttavat ennen kaikkea 6 ja 7 §:ssä säädetyt kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuuspe-
rusteet joista useat sivuavat seikkoja, joilla on erityistä merkitystä pohdittaessa vapauden-
menetykseen sisältyvää sanktiokärsimystä ja vankeusrangaistuksen merkitystä tuomittavan 
sen hetkisessä elämäntilanteessa. Tällaisia tilanteita voi olla esimerkiksi pitkä esitutkinta-
vankeusaika tai syytetyn vakava sairaus, jotka voivat puhua ehdottoman vankeusrangais-
tuksen tuomitsemista vastaan. Samoin muuttuneessa elämäntilanteessa, jossa rikoksentekijä 
on pitkään pysytellyt irti rikoksista, vankilaan palauttaminen voi katkaista myönteisen ke-
hityksen101. 
 
5.1.2 Ehdoton ja ehdollinen vankeusrangaistus 
Lajinvalinnasta ehdottoman ja ehdollisen vankeuden välillä säädettiin omassa, ehdollisesta 
rangaistuksesta annetussa laissa vuoteen 2003 saakka, jolloin rikosoikeuden yleisen osan 
uudistus oli valmis ja kyseinen laki kumottiin. Silloista lakia kritisoitiin muun muassa seu-
raamusjärjestelmän epäyhtenäisyydestä, sillä tuolloin ilmeni sekä rangaistuksen mittaami-
sessa, että lajinvalinnassa suuriakin paikkakuntakohtaisia eroja102.  Tästä seurasi edelleen 
ongelmia tuomittavien henkilöiden yhdenvertaisen kohtelun toteuttamisessa, sillä seuraa-
musjärjestelmän epäyhtenäisyydestä johtuen samankaltaisesta teosta tuomitut rangaistukset 
vaihtelivat sen mukaan, millä paikkakunnalla rikos satuttiin tekemään. Rikoslain yleisen 
osan uudistamisen yhteydessä säädetyt mittaamis- ja lajinvalintanormit ovat nykyään 
omalta osin korjanneet seuraamusjärjestelmän epäyhtenäisyyttä. Rikoslain yleisen osan uu-
distuksen yhteydessä rangaistuksen määräämistä, mukaan lukien lajinvalintaa koskevat 
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säännökset sijoitettiin uuteen rikoslain 6 lukuun, jonka 9 §:ssä säädetään valinnasta ehdol-
lisen ja ehdottoman vankeuden välillä103.  
Rikoslain 6 luvun 9 §:n 1 momentissa säädetään valinnasta ehdollisen ja ehdottoman ran-
gaistuksen välillä siten, että määräaikainen, enintään kahden vuoden vankeusrangaistus voi-
daan määrätä ehdolliseksi, jollei rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmenevä tekijän syyllisyys 
tai tekijän aikaisempi rikollisuus edellytä ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista. Pykälän 
2 momentin mukaan alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta ei kuitenkaan saa tuomita ehdot-
tomaan vankeusrangaistukseen, elleivät painavat syyt sitä vaadi.  
Ehdollisen rangaistuksen tuomitsemiselle on siis ensinnäkin kahden vuoden yläraja. Kun 
laki asettaa tällaisen ylärajan mahdollisuudelle ehdottoman vankeuden sijasta ehdollisen 
vankeusrangaistuksen tuomitsemiselle, merkitsee tämä myös sitä, että mitä lähempänä tuo-
mittava rangaistus on, kahden vuoden ylärajaa, sitä vähäisemmät ovat mahdollisuudet eh-
dollisen vankeusrangaistuksen käyttöön ja sitä vahvemmat ovat perusteet rangaistuksen tuo-
mitsemiselle ehdottomana. Näin ollen ehdollisen vankeusrangaistuksen soveltuvuus siis 
heikkenee rikoksen törkeyden ja rangaistuksen pituuden kasvaessa. Silloin kun rangaistus 
lähestyy kahden vuoden ylärajaa, täytyy jo löytyä erityisiä syitä ehdollisen vankeusrangais-
tuksen tueksi104.  
Tuomittavan rangaistuksen pituuden ollessa 1 vuosi 6 kuukautta- 2 vuotta vankeutta, tulee 
tuomioistuomen kiinnittää perusteluvelvollisuuteen erityistä huomiota. Silloin kun rangais-
tus on lähellä kahden vuoden ylärajaa ja tuomioistuin kuitenkin päätyy ehdolliseen vankeus-
rangaistukseen, ei enää riitä, että perusteluvelvollisuuteen kiinnitetään erityistä huomiota, 
vaan tällöin tuomioistuimella on korostunut velvollisuus perustella ehdollisen rangaistuksen 
määräämiseen johtaneet syyt. Tuomioistuimen tulisikin edelleen muistaa myös kohtuullis-
tamisperusteiden nojalla mittaamispäätöstä tehdessään huolehtia siitä, että lajinvalinta ei 
ehdollisen ja ehdottoman vankeuden välillä horjuta ihmisten rangaistusjärjestelmää kohtaan 
tuntemaa luottamusta105. 
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104 . HE 44/2002 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle rikosoikeuden yleisiä oppeja koskevan lainsäädännön 
uudistamiseksi, s. 205. 




Toisena huomioon otettavana seikkana tehtäessä lajinvalintaa ehdottoman ja ehdollisen 
vankeusrangaistuksen välillä on rikoksen vakavuus. Rikoksen vakavuudella tarkoitetaan 
hallituksen esityksen mukaan ensisijaisesti rikoksen ulkoista teonkuvausta ja ennen kaikkea 
rikoksella aiheutettua vahinkoa sekä teolla tuotettua vaaraa. Tämän lisäksi teon moititta-
vuus- ja törkeysarvosteluun vaikuttaa tekijän syyllisyys. Syyllisyysarvostelu keskittyy te-
kosyyllisyyteen, jossa kiinnitetään huomio kyseessä olevasta konkreettisesta teosta ilmene-
vään tekijän syyllisyyteen. Tekijän elämäntavat ja persoonallisuus eivät ole arvostelun koh-
teena enemmälti kuin konkreettisesta rikoksesta on kulloinkin käynyt ilmi.  
Kolmantena huomioon otettavana seikkana on laissa mainittu tekijän aikaisempi rikollisuus. 
Yleisesti hyväksytty periaate on, että ensikertalainen ansaitsee lievemmän kohtelun ja ri-
kosten toistuessa myös tekijän kohtelu ankaroituu. Aikaisemmalla rikollisuudella tarkoite-
taan niitä rikoksia, joista syytetty on tuomittu ennen kuin hän syyllistyi nyt tuomittavana 
olevaan rikokseen106. Lähtökohta on, että vastaaja tuomitaan ehdolliseen vankeusrangais-
tukseen, mikäli rikoslain 6 luvun 9 §:ssä asetetut muodolliset edellytykset täyttyvät ja tällöin 
lajivalinnassa on kyse lähinnä ehdollisen ja ehdottoman vankeuden puolesta ja vastaan pu-
huvien seikkojen punninnasta107. Yleisiä rangaistuksen määräämisessä vaikuttavia periaat-
teita noudattaen teon moitearvostelun kasvaessa myös siitä tuomittava rangaistus ankaroituu. 
Edellä käytyjen laissa säädettyihin valintaan vaikuttavien seikkojen ohella, ehdottoman ja 
ehdollisen vankeuden välillä tehtävään valintaan voivat vaikuttaa myös kohtuus- ja tarkoi-
tuksenmukaisuusperusteet. Tällöin huomiota voidaan kiinnittää vankeusrangaistuksen mer-
kitykseen tuomittavan elämäntilanteeseen ja esimerkiksi pitkä esitutkintavankeusaika tai 
vastaajan vakava sairaus saattavat vaikuttaa ehdottoman vankeuden tuomitsemista vas-
taan108, jolloin tuomioistuin voi katsoa kohtuussyiden puoltavan normaalisti ehdottomana 
tuomittavan vankeusrangaistuksen tuomitsemista ehdollisena. Valintaan ehdollisen ja eh-
dottoman vankeusrangaistuksen välillä vaikuttavat kuitenkin useat eri seikat ja ratkaisu jou-
dutaan lopulta tekemään ottaen huomioon kuhunkin tapaukseen liittyvät erityispiirteet109. 
                                                          
106. Helsingin hovioikeuspiirin laatu hanke, Rikostyöryhmän raportti 2008 s. 8. 
107. Tapani, Jussi – Tolvanen, Matti: Rikosoikeus. Rangaistuksen määrääminen ja täytäntöönpano. Toinen, 
uudistettu painos. Talentum Media Oy. Helsinki 2011, s. 129 ja 139–140. 
108. Helsingin hovioikeuspiirin laatu hanke, Rikostyöryhmän raportti 2008 s. 8. 




Valinta ehdollisen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen välillä on ymmärrettävästi ensiar-
voisen tärkeä kysymys syytetyn näkökulmasta. Vastaajan kannalta sillä, tuomitaanko van-
keusrangaistus ehdollisena vai ehdottomana, on suuri merkitys. Tästä syystä tuomioistui-
men tulisi kiinnittää perusteluvelvollisuuteen erityistä huomiota myös päätyessään tuomit-
semaan ehdollisen sijasta vankeusrangaistuksen ehdottomana. Vastaajalla on suuri intressi 
valittaa ratkaisusta, jos vankeus on tuomittu ehdottomana ja lopullinen lajinvalinta vaikuttaa 
tehdyn kovin harkinnanvaraisessa tilanteessa110.  On vastaajan oikeusturvan mukaista, että 
hän saa ymmärrettävästi tietoonsa tehdyn ratkaisun seuraamusperustelut, joissa pitäisi aina-
kin ilmetä mitkä olivat ne ehdollisen ja ehdottoman vankeuden puolesta ja vastaan puhuneet 
seikat sekä mikä merkitys ja painoarvo on näille seikoille annettu tuomioistuimen seuraa-
musharkinnassa. Tällöin vastaajalla on myös tarvittava tieto harkitessaan mahdollisen vali-
tuksen tekoa ja menetysmahdollisuuksia.  
Seuraavassa kahdessa korkeimman oikeuden ratkaisussa koskien lajinvalintaa ehdottoman 
ja ehdollisen vankeusrangaistuksen välillä, korkein oikeus on soveltanut lajinvalinnassa 
henkilöön liittyviä syitä rangaistuksen kohtuullistamisperusteena. Kummassakin tapauk-
sessa vastaajat oli alun perin tuomittu ehdottomiin vankeusrangaistuksiin, mutta pyysivät 
valituksissaan, että tuomiota lievennetään ehdolliseksi rangaistukseksi. 
Ratkaisussa KKO 2003:134 korkein oikeus perusteli vankeusrangaistuksen tuomitsemista 
ehdollisena sillä, että vastaajaa ei ollut rangaistu ennen tekoa, että hän oli alioikeuden tuo-
mion jälkeen palannut ammattiopintoihin ja ettei hän ollut ollut epäiltynä rikoksesta vuoden 
2001 jälkeen. Lisäksi korkein oikeus mainitsi rangaistuksen ehdollisena tuomitsemista 
puoltavina seikkoina, että vastaajalla oli avovaimo ja noin vuoden ikäinen lapsi. Koska eh-
dollinen vankeusrangaistus oli tapauksessa riittämätön rangaistus, tuomittiin vastaaja lisäksi 
yhdyskuntapalveluun. Virolainen ja Martikainen ovat osuvasti huomauttaneet perustelujen 
maininnan vastaajan avovaimosta ja lapsesta avaavan mahdollisuuden ratkaisuista kritisoi-
tavaa etsiville päästä kysymään, tuleeko korkeimman oikeuden näkemyksen mukaan sitten 
lapseton yksineläjä lähtökohtaisesti tuomita perheellistä ankarampaan rangaistukseen111.  
                                                          
110. Sutela 2016 s. 401. 




Myös ratkaisussa KKO 2004:45 korkein oikeus perusteli rangaistuksen ehdollisuutta vas-
taajan henkilöön liittyvillä tekijöillä. Tapauksessa käräjäoikeus ja hovioikeus olivat tuo-
minneet vastaajan törkeästä huumausainerikoksesta 1 vuoden 8 kuukauden vankeusran-
gaistukseen. Korkein oikeus totesi, että syyksi luetun rikoksen vakavuus sinänsä olisi vas-
taajan ensikertalaisuudesta huolimatta edellyttänyt rangaistuksen tuomitsemista ehdotto-
mana. Korkeimman oikeuden ratkaisussaan luettelemista seikoista voitiin sen mukaan kui-
tenkin päätellä, että vastaajan halu ja tarve päästä eroon päihteistä oli vahva ja että hänen 
tulevaisuuttaan koskeva ennuste hyvä. Korkeimman oikeuden mukaan mainituissa olosuh-
teissa oli myös yhteiskunnan edun mukaista antaa rangaistuslajia valittaessa merkitystä 
sille henkiselle ja taloudelliselle panostukselle, joka huumausaineen käyttäjän kuntoutta-
miseen pitkäaikaisessa hoidossa ja sen jälkeen käytetään. Nämä tekijät yhdessä sen 
kanssa, että kysymyksessä oleva rikos oli liittynyt siihen päihdeongelmaiseen elämäntaus-
taan, josta vastaaja pyrki irti, puolsivat rangaistuksen määräämistä ehdollisena. Korkein 
oikeus tuomitsi tässäkin tapauksessa vastaajan lisäksi yhdyskuntapalveluun, koska ehdol-
lista vankeusrangaistusta oli yksinään pidettävä riittämättömänä rangaistuksena kysymyk-
sessä olleesta rikoksesta, jossa oli kysymys muun muassa siitä, mikä merkitys tuomitun 
kehitysvammalla oli rangaistuksen määräämisessä ehdolliseksi112.  
 
5.3 Oikeuskäytäntöä ja kohtuullistamisen argumentointia 
5.3.1 Kohtuullistamisperusteiden soveltamisesta 
 
Kohtuullistamisperusteiden soveltamisesta on syntynyt jonkin verran oikeuskäytäntöä. 
Yleisenä huomiona voidaan jo aluksi todeta, että kun jo lain esitöissä on kohtuullistamispe-
ruste tarkoitettu sovellettavaksi poikkeuksellisesti, on tämä tarkoitus oikeuskäytännössä to-
teutunut. Rangaistuksen kohtuullistamista rikoslain 6 luvun 7 §:n mukaisilla perusteilla on 
tehty harvakseltaan. Korkein oikeus onkin oikeuskäytännössään luonut suhteellisen tiukan 
ja korkean kynnyksen perusteiden soveltamiselle. Seuraavaksi tarkastelen kohtuullistamis-
perusteiden soveltamiseen liittyvää oikeuskäytäntöä, jotta voidaan saada kuva siitä, milloin 
                                                          




kohtuullistamisperusteen soveltamisen kynnys ylittyy ja onko tämä kynnys oikeuskäytän-
nön perusteella yhtenäinen ja johdonmukainen. 
 
Tekijälle rikoksesta johtunut tai tuomiosta aiheutuva muu seuraus 
Kohtuullistamisperusteiden soveltuvuutta ensimmäisen kohdan nojalla eli tekijälle aiheu-
tuvan muun seuraamuksen osalta on arvioitu Itä-Suomen hovioikeuden ratkaisussa (I-
SHO: 2010:12 Dnro. R 10/722). A oli kuljettanut moottoripyörää taajamassa ilman ajo-
oikeutta, huomattavalla ylinopeudella ja ollessaan alkoholin vaikutuksen alainen. A on 
menettänyt moottoripyörän hallinnan ja tämän seurauksena moottorinpyörän matkustajana 
ollut henkilö on kuollut ja A on itse loukkaantunut vakavasti. A:n syyksi oli käräjäoikeu-
dessa luettu törkeä rattijuopumus, törkeä liikenneturvallisuuden vaarantaminen, törkeä 
kuolemantuottamus ja kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta. Käräjäoikeus tuomitsi A:n 1 
vuoden ja 9 kuukauden vankeusrangaistukseen ja totesi syyksi luettujen rikosten olevan 
sellaisia, että vankeusrangaistus normaalisti olisi tuomittavana ehdottomana. A:lta oli kui-
tenkin amputoitu vasen jalka polven yläpuolelta rikoksen yhteydessä sattuneen loukkaan-
tumisen vuoksi. Käräjäoikeus sovelsi kohtuullistamisperustetta katsoen, A:n loukkaantu-
misen olevan sellainen rikoslain 6 luvun 7 §:n 1 momentin 1) kohdan mukainen rikoksesta 
johtunut muu seuraus, joka johtaisi kohtuuttomaan lopputulokseen ja se voidaan ottaa ran-
gaistusta lieventävänä seikkana huomioon ja rangaistus tuomittiin ehdollisena. Hovioikeus 
ei muuttanut käräjäoikeuden tuomiota.  
 
Ratkaisukokoonpanossa eri mieltä ollut hovioikeudenjäsen hovioikeudenneuvos Juha Ha-
lijoki katsoi, että A:lle tuomittu vankeusrangaistus olisi tullut määrättävä ehdottomaksi. 
Perusteluina hovioikeudenneuvos Halijoki esittää lausunnossaan, että A:n teon vakavuus 
ja syyllisyys, A:lle tuomitun vankeusrangaistuksen pituus, teon ilmentämä erityisen suuri 
välinpitämättömyys toisten henkilöiden terveyttä ja turvallisuutta kohtaan, A:n päihtymys-
tila, käytetty ylinopeus, sekä A:n ennakoitavissa ollut onnettomuuden tapahtuminen ja sen 
vakavat seuraukset, on lisäksi A:n tuottamus moottoripyörän matkustajana olleen henkilön 
kuolemaan ollut erittäin suuri. Kaikki mainitut seikat yhdessä puoltavat vankeusrangais-




Rikoslain 6 luvun 7 §:ssä säädettyjen rangaistuksen kohtuullistamisperusteiden osalta ho-
vioikeudenneuvos Halijoki katsoi, että lausunnon alussa esitetyt ehdottoman vankeusran-
gaistuksen puolesta puhuvat seikat, eivät ole sivuutettavissa yksinään A:n vakavan louk-
kaantumisen johdosta, eikä loukkaantumista näin ollen  yksinään voida, sen vakavuudesta 
huolimatta pitää sellaisena, joka yhdessä ehdottoman vankeusrangaistuksen kanssa voitai-
siin katsoa johtavan A:n kannalta haitalliseen tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulok-
seen113. 
Tuomioistuimen kohtuullistaessa rikoslain 6 luvun 7 §:n perusteella tekijälle tuomittavaa 
rangaistusta, olisi tärkeää, että tuomioistuin perustelee sekä kohtuullistamisperusteen so-
veltamista, että myös mittaamisratkaisun tuomiossaan. Kohtuullistamisperusteiden on 
Korkeimman oikeuden ratkaisukäytännössä todettu olevan poikkeussäännös, jonka sovel-
tamisen kynnys on hyvinkin korkea ja vain hyvin poikkeuksellisesti rikoksesta tekijälle ai-
heutunut muu seuraus ylittää soveltamiskynnyksen ja oikeuttaa tuomioistuinta kohtuullis-
tamaan tuomittua rangaistusta. Tästä syystä pelkkä lakitekstin suora lainaus ei riitä täyttä-
mään tuomioistuimen perusteluvelvollisuutta. Etenkin silloin kun tuomioistuin päätyy 
kohtuullistamaan rangaistusta, sen tulisi perustella kohtuullistaminen samoin kuin perus-
tellaan syytteen hylkääminen tai syyksilukeminen. Käräjäoikeuden perustelu kohtuullista-
misperusteen soveltamisesta jää hieman pimentoon, sillä ratkaisussa ei tuotu esiin mittaa-
misharkinnassa puolesta ja vastaan vaikuttaneita seikkoja. Se että, tuomioistuin toteaa teh-
dyn rikoksen olevan vakavuusasteeltaan sellainen, että yleisen lainkuuliaisen noudattami-
nen vaatisi vankeusrangaistukseen tuomitsemista ehdottomana, mutta tästä huolimatta tuo-
mioistuin pitää ehdollista rangaistusta pitää riittävänä tekijän vammautuminen huomioon 
ottaen. Hovioikeuden perustelut kohtuullistamisen osalta olivat taas hyvin kattavat. 
Vaikka lopputuloksen kanssa ei samaa mieltä olisikaan, on tärkeää saada tietää miten, 
miksi ja millä perusteella tuomioistuin on katsonut kohtuullistamisperusteen soveltuvan 
kyseisessä tapauksessa. 
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Edelleen vaikuttaa kuitenkin siltä, että tuomioistuinten valmius ja halukkuus perustella 
mittaamista ja lajinvalintaa koskevia päätöksiään vaihtelee huomattavasti. Myös perustelu-
jen tasossa on suuria eroja. Valitettavan usein perusteluksi tuntuu riittävän lakitekstin 
suora lainaus. Myös tiedot lain koventamis- ja lieventämisperusteiden soveltamisesta viit-
taavat siihen, että tuomioistuimet edelleen arastelevat mittaamisharkinnassa vaikuttavien 
seikkojen tuomista esiin114. 
Ratkaisussa KKO 1999:87:ssa oli arvioitavana se, voidaanko ammattiautoilijalle rikoksesta 
aiheutuneet muut seuraamukset ottaa huomioon rangaistusta alentavana seikkana? Tapauk-
sessa A oli kuljettanut yöllä henkilöautoa nautittuaan alkoholia niin, että hänen verensä al-
koholipitoisuus oli ajon aikana ollut vähintään 2,07 promillea. Lisäksi olosuhteet olivat ol-
leet sellaiset, että teko oli ollut omiaan vaarantamaan toisten turvallisuutta. A tuomittiin 
törkeästä rattijuopumuksesta. 
A työskenteli taksinkuljettajana, ja hänen yhtiölleen oli myönnetty liikennelupa. Tekohet-
kellä oli voimassa laki luvanvaraisesta henkilöliikenteestä tiellä, jonka 20 §:n nojalla lupa 
voitiin lupaviranomaisen päätöksellä peruuttaa määräajaksi tai kokonaan muun muassa 
siinä tapauksessa, että luvan haltija ei enää täyttänyt liikenneluvan myöntämisen edellytyk-
siä115. 
Käräjäoikeuden mukaan A:n tuomitsemisesta vankeusrangaistukseen olisi seurannut toden-
näköisesti, että taksiautoilijana toimiva A menettäisi hänelle myönnetyn liikenneluvan. 
Tämä olisi johtanut A:n näkökulmasta kohtuuttomaan lopputulokseen suhteessa hänen ri-
koksensa vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen. Käräjäoikeus tuomitsi A:n sakkorangaistuk-
seen (90 päiväsakkoa). Sen sijaan hovioikeus tuomitsi A:n 60 päivän ehdolliseen vankeus-
rangaistukseen ja oheissakkoon (40 päiväsakkoa). 
Korkeimman oikeus perusteli ratkaisuaan ensinnäkin sillä, että rangaistuksen oikeudenmu-
kaisuuden arvioinnissa otetaan huomioon myös se kokonaiskärsimys, joka rikoksentekijälle 
muodostuu rikoksen poikkeuksellisen raskaista välittömistä vaikutuksista ja rikoksen joh-
dosta määrättävistä muistakin seuraamuksista kuin varsinaisesta rangaistuksesta. Säännös 
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on kuitenkin poikkeusluonteinen, eivätkä sen piiriin kuulu rikokseen ja rangaistukseen sään-
nönmukaisesti liittyvät seuraukset. Lisäksi Korkein oikeus totesi vielä tuolloin voimassa 
olleen sanktiokumulaatio säännöksen soveltamisen osalta seuraavaa: ”rikoslain 6 luvun 
4 §:n tavoitteet huomioon ottaen Korkein oikeus katsoo, ettei se seikka, että tuomiosta voi 
olla seurauksena A:n yhtiölle myönnetyn taksiluvan peruuttaminen määräajaksi tai koko-
naan, johda A:n teon moitittavuuteen nähden säännöksessä tarkoitetulla tavalla poikkeuk-
sellisen ankaraan lopputulokseen”. A:lle tuomittua rangaistusta ei lievennetty sakkorangais-
tukseksi. 
Rangaistuksen kohtuullistamista tekijälle tuomiosta aiheutuvan muun seurauksen johtami-
sesta kohtuuttomaan lopputulokseen oli arvioitavana myös ratkaisussa KKO 2012:9. A, joka 
oli uhannut tappaa vaimonsa sekä alaikäiset lapsensa, oli käräjäoikeudessa tuomittu laitto-
masta uhkauksesta 90 päiväsakon suuruiseen sakkorangaistukseen. Syyttäjä valitti tuo-
miosta hovioikeuteen ja vaati A:lle tuomitun rangaistuksen koventamista. Hovioikeus kat-
soi käräjäoikeuden tuomitseman tuntuvan sakkorangaistuksen riittäväksi seuraamukseksi 
A:n syyksiluetusta teosta. 
Syyttäjälle myönnettiin valituslupa korkeimpaan oikeuteen ja valituksen johdosta kysymys 
Korkeimmassa oikeudessa koski valintaa sakko – ja vankeusrangaistuksen välillä sekä myös 
vankeusrangaistuksen osalta siitä, tuleeko vankeus määrätä ehdolliseksi ja tuleeko rangais-
tuksen määräämisessä sovellettavaksi lieventämis- ja kohtuullistamisperusteita. 
A oli hakeutunut teon jälkeen terapiaan, jolla pyritään estämään väkivaltaisen teon tehneitä 
miehiä toistamasta väkivaltaista käyttäytymistään. Korkeimman oikeuden arvioitavana oli 
se, voitiinko tämä seikka ottaa huomioon rangaistuksen määräämisessä rangaistusta lieven-
tävänä seikkana. Lisäksi ratkaistavana oli kysymys siitä, oliko rangaistusta lievennettävä 
sen vuoksi, että asianosaiset olisivat sopineet asian, A olisi edistänyt oman rikoksensa sel-
vittämistä tai että rangaistus olisi muodostunut kohtuuttomaksi A:n yritystoiminnan luonne 
huomioon ottaen. 
A oli korkeimmassa oikeudessa vedonnut ensinnäkin asiaosaisten saavuttaman sovinnon 
lisäksi vielä siihen, että perheen tilanne normalisoitunut siinä määrin, että A oli muuttanut 




män tueksi hän oli lausunut, että koko perheen toimeentulo on riippuvainen hänen yrityk-
sensä tuloksesta ja että myös hänen vaimonsa työskentelee hänen yrityksessään. Vankeus-
rangaistusta koskeva rikosrekisterimerkintä tulisi A:n mukaan yrityksen asiakkaiden tie-
toon, mikä vaikeuttaisi merkittävästi yrityksen liiketoimintaa. 
Arvioidessaan rangaistuksen kohtuuttomuutta nojalla korkein oikeus viittasi ensinnäkin 
aiempaan ratkaisukäytäntöönsä (KKO 2006:44), jossa se on katsonut, ettei rikoksesta joh-
tuvat tai tuomiosta aiheutuvat ennakoitavissa olevat kiusallisetkaan seuraamukset oikeuta 
rangaistuksen lieventämiseen.  Korkeimman oikeuden mukaan A:n on tullut olla tietoinen 
siitä, että tietynlaista nuhteettomuutta edellytetään hänen yritystoiminnassaan ja, että A:n 
syyksiluetusta rikoksesta ja siitä tuomitusta rangaistuksesta johtuva kielteinen vaikutus A:n 
yritystoimintaan ei ole A:n kannalta sellainen rikoslain 6 luvun 7 §:n 1 kohdan tarkoittama 
odottamaton seuraamus, joka voitaisiin ottaa huomioon kohtuullistamisperusteena. Korkein 
oikeus siis katsoi, ettei tapauksessa rangaistuksen mittaamisessa tullut sovellettaviksi ran-
gaistuksen lieventämis- ja kohtuullistamisperusteet. A tuomittiin siten laittomasta uhkauk-
sesta seitsemän kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.  
 
Tekijän korkea ikä, terveydentila tai muut henkilökohtaiset olot 
Ikää rangaistuksen kohtuullistamisen perusteena on arvioitu seuraavassa Vaasan hovioikeu-
den ratkaisussa (Vaasan HO 29.12.2008 R 07/1098). A oli tehnyt asianomistaja B:lle ruu-
miillista väkivaltaa ampumalla tätä lähietäisyydeltä haulikolla oikeaan polveen. Teollaan A 
oli aiheuttanut B:lle polvinivelen tuhoutumisen. B:lle oli tämän johdosta suoritettu päivys-
tysoperaatio. Käräjäoikeus totesi perusteluissaan, että yleinen rangaistuskäytäntö tukisi eh-
dottoman, yli kahden vuoden vankeusrangaistuksen tuomitsemista. A on rikokset tehdes-
sään ollut kuitenkin 74 -vuotias, eikä A:ta ei oltu aikaisemmin tuomittu rangaistukseen. Kä-
räjäoikeus kiinnitti rangaistusta määrätessään huomiota myös vastaajan maksettavaksi nyt 
ja mahdollisesti vielä myöhemmin tuleviin vahingonkorvauksiin. Käräjäoikeus katsoikin, 
ettei rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmenevä tekijän syyllisyys tai tekijän aikaisempi rikol-
lisuus näissä olosuhteissa edellytä ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemista.  Huo-
limatta kuitenkin vastaajan korkeasta iästä ehdollista vankeusrangaistusta ei yksinään pi-




oli käytetty ampuasetta, käräjäoikeus harkitsi oikeaksi, että vastaaja tuomitaan lisäksi myös 
yhdyskuntapalveluun.  
Vaasan hovioikeus käsitellessään asiaa totesi olevan selvää kuitenkin, että pitkä vankeus-
rangaistus on tämän ikäiselle henkilölle huomattavasti raskaampi rangaistus kuin nuorem-
malle henkilölle. Toisaalta A:n teko on ollut erittäin vakava ja vaarallinen ja se osoittaa 
hänessä suurta syyllisyyttä. Näitä eri seikkoja punnitessaan hovioikeus piti käräjäoikeuden 
mittaamaa yhden vuoden ja kuuden kuukauden vankeusrangaistusta pituudeltaan oikeuden-
mukaisena seuraamuksena A:n syyksi luetuista teoista. Sen sijaan hovioikeus katsoi, että 
rikoksen vakavuus ja rikoksesta ilmenevä A:n syyllisyys edellyttävät vankeusrangaistuksen 
tuomitsemista ehdottomana.  
Vaasan hovioikeuden ratkaisun perusteluista käy ilmi, että kohtuullistamisperusteiden so-
veltaminen on pysynyt sellaisena kuin lainsäätäjä on sen halunnutkin, eli harvoin ja poik-
keuksellisesti. Rangaistusta ei kohtuullisteta säännönmukaisesti millään kohtuullistamispe-
rusteen pykälässä kirjatulla perusteella, vaan kyse on aina poikkeuksen poikkeuksesta. 
Vaikkakin tekijän korkea ikä on kirjattu rikoslain 6 luvun 7 §:ssä itsenäisenä rangaistuksen 
kohtuullistamisperusteena, se avaa vain mahdollisuuden huomioida tekijän korkea tapaus-
kohtaisesti ja poikkeuksellisesti rangaistuksen mittaamisessa itse rangaistusta lieventävänä 
seikkana. Hovioikeus on myös tuonut esiin sen, että arvioitaessa kohtuullistamisperusteiden 
soveltumista, ei tätä arviointia tehdä vain ja ainoastaan sen perusteella mitä seuraamuksia 
tekijälle aiheutuu. Huomioon otetaan myös tehdyn rikoksen vakavuus ja rikoksesta ilme-
nevä tekijän syyllisyys. Mitä vakavampi rikos ja suurempi rikoksesta ilmenevä tekijän syyl-
lisyys, sitä poikkeuksellisempaa on, että rangaistusta voidaan kohtuullistaa.  
Sillekään mikä on korkea ikä, ei voida antaa täsmällistä ikävuosi määritelmää. Terveellisesti 
elänyt ja itsestään huolehtinut ns. helpon ja onnellisen elämän 85-vuotias ihminen voi olla 
hyvinkin paljon paremmassa kunnossa kuin vaikkapa 65-vuotias erilaista ja kenties hieman 
kovaonnisempaa elämää elänyt. Jo pelkkä geeniperimä saa aikaan sen, että ihmiset vanhe-
nevat hyvin eri tahtia, joka tulisi tekijän korkean iän lisäksi myös ottaa on huomioon arvi-
oitaessa ehdottoman vankeusrangaistuksen tuottamaa kohtuutonta rasitusta tai lopputulosta 




Rikoslain kohtuullistamisperusteiden toisen kohdan eli tekijän terveydentilan huomioon ot-
tamista rangaistuksen kokonaiskärsimyksessä ja kohtuullistavana tekijänä on käsitelty Hel-
singin hovioikeuden 28.9.2016 antamassa tuomiossa (R 16/1033) kyse oli rangaistuksen 
kohtuullistamisesta tekijän vakavan sairauden vuoksi. Ratkaisussa A oli Helsingin käräjä-
oikeudessa tuomittu 8 kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen huumausainerikok-
sesta, neljästä huumausaineen käyttörikoksesta, neljästä rattijuopumuksesta, kahdeksasta 
kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta, varkaudesta, varkauden yrityksestä, laittomasta 
uhkauksesta, ampuma-aserikoksesta ja ajoneuvoverorikkomuksesta. A oli jo käräjäoikeu-
dessa esittänyt selvitystä vakavasta ja parantumattomasta sairaudestaan, jonka perusteella 
Rikosseuraamuslaitos oli hänelle myöntänyt aikaisemmin tuomittujen vankeusrangaistusten 
täytäntöönpanoon. Käräjäoikeus kuitenkin katsoi, että kun A oli sairauden toteamisen jäl-
keenkin jatkanut vastaavanlaista rikollista toimintaa, mainitulle olosuhteelle, eli vakavalle 
ja parantumattomalle sairaudelle ei ollut annettava merkitystä rangaistuksen mittaamisessa. 
A vaati valituksessaan hovioikeudelle, että käräjäoikeuden rangaistus lievennetään ehdol-
liseksi rangaistukseksi. A:n mukaan hänen parantumattoman sairautensa vuoksi vankeus-
rangaistuksen suorittaminen olisi kohtuutonta ja hoidon vaatimukset huomioon ottaen käy-
tännön syistä vaikeaa. Hovioikeus katsoi ratkaisunsa perusteluissa A:n terveydentilan ole-
van hänen vakavan sairautensa vuoksi sillä tavoin heikkona kuin rikoslain 6 luvun 7 §:n 1 
momentin 2 kohdassa tarkoitetaan. Hovioikeus päätyi lopputuloksena siihen, ettei A:lle tuo-
mitun rangaistuksen voida katsoa johtavan kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen 
lopputulokseen eikä ehdollisen vankeusrangaistus luonne seuraamuksena myöskään puolla 
vakiintuneen rangaistuskäytännön mukaisen rangaistuksen lieventämistä ehdolliseksi van-
keudeksi. Tätä hovioikeus perusteli sillä, että koska A:n aiempia vankeusrangaistuksia on 
Rikosseuraamuslaitoksen uusimmalla päätöksellä lykätty 31.8.2017 saakka, joutuu Rikos-
seuraamuslaitos hänen osaltaan joka tapauksessa harkitsemaan myös nyt tuomitun rangais-
tuksen täytäntöönpanon aloittamista. Lisäksi hovioikeus oli myös ottanut jo käräjäoikeuden 







Rikoksen tekemisestä kulunut pitkä aika 
Seuraavassa kahdessa Korkeimman oikeuden ratkaisussa on tuomittua rangaistusta kohtuul-
listettu rikoksen tekemisestä kuluneen pitkän ajan perusteella. 
Käräjäoikeus oli asiassa tuominnut vastaajat A:n ja B:n useista ajalla 1.1.1993 – 31.10.1995 
välisenä aikana tehdystä neljästä törkeästä veropetoksesta ja kirjanpitorikoksesta kumman-
kin 1 vuoden ja 6 kuukauden ehdottomiin vankeusrangaistuksiin. Vastaajat valittivat hovi-
oikeuteen ja vaativat syytteiden hylkäämistä tai ainakin rangaistuksen alentamista ja niiden 
määräämistä ehdollisiksi. A ja B esittivät muun ohella, että teosta kuluneeseen pitkään ai-
kaan sekä poliisitutkinnan ja oikeuskäsittelyn pitkällisestä vireilläolosta heille koituneeseen 
haittaan nähden oli kohtuullista, että rangaistukset määrätään ehdollisiksi. Käräjäoikeus oli 
A:n ja B:n vetoaman pitkällisen vireilläolon osalta todennut, ettei käsittelyaika ollut koh-
tuuton, kun esitutkintapöytäkirja asiassa oli valmistunut 17.1.2000 ja haastehakemus saa-
punut käräjäoikeuteen 8.1.2001. Hovioikeus alensi A:n ja B:n rangaistuksia 1 vuoden ja 4 
kuukauden pituisiksi sillä perusteella, että hovioikeus katsoi neljän törkeän veropetoksen ja 
kirjanpitorikoksen muodostavan vain yhden törkeän veropetoksen ja koska A ja B olivat jo 
korvanneet rikollisella menettelyllään aiheuttamansa vahingon.  
Korkein oikeus totesi asian käsittelyn keston osalta, että arvioitaessa rikosasian käsittelyn 
kestoa on merkityksellistä, milloin vastaajaan on kohdistettu syytteeseen johtaneen rikoksen 
johdosta ensimmäisen kerran rikosoikeudellisia toimenpiteitä. A ja B olivat joutuneet esi-
tutkintatoimenpiteiden kohteeksi kotietsinnässä 8.6.1995. Korkein oikeus linjasi ratkaisus-
saan rikosoikeudellisten toimenpiteiden alkamisajan olevan kotietsinnän suorittamishetki 
eli esitutkintatoimenpiteet olivat rikosoikeudellisia toimenpiteitä, josta ajan kulumista las-
ketaan arvioidessa käsittelyn kokonaiskeston pituutta. Käräjäoikeuden näkemyksen mukaan 
rikosoikeudelliset toimenpiteet ja ajan kuluminen alkoi esitutkintapöytäkirjan valmistumi-
sesta tai ainakin viimeistään siitä, kun haastehakemus oli saapunut käräjäoikeuteen.  
Käräjäoikeuden tulkinta rikosoikeudellisten toimenpiteiden alkamisesta vasta haastehake-
muksen vireille tulosta, on kieltämättä todella erikoinen. Kuitenkin käräjäoikeus on päivit-
täin tekemisissä pakkokeinoasioiden kanssa, jolloin telepakkokeinon kohteen tai jossain 




teiden kohteeksi vasta kun esitutkinta on valmistunut tai haastehakemus toimitettu käräjä-
oikeuteen? Mitä todennäköisimmin asia ei ole kuitenkaan näin, vaan käräjäoikeus on laske-
nut käsittelyn kokonaiskeston alkavan myös poliisin suorittaessa rikosoikeudellisia toimen-
piteitä, joihin pitää joko pyytää tuomioistuimen lupa tai poliisi on ilmoitusvelvollinen teke-
mistään toimenpiteistä käräjäoikeudelle tai ne muutoin tulevat käräjäoikeuden tietoon. 
Mutta tilanteissa, joissa käräjäoikeus saa ensi kosketuksen rikosasiaan vasta haastehake-
muksen saavuttua syyttäjältä, se ei ainakaan oma-aloitteisesti tiedustele mahdollisesti jon-
kin toisen viranomaisen toimesta tehtyjä rikosoikeudellisia toimenpiteitä ja rikosoikeudel-
lisesta käsittelyä katsotaan olevan vasta tuomioistuimen suorittamat rikosoikeudelliset toi-
menpiteet. 
Käsittelyn kokonaiskestoksi oli muodostunut siten noin 10 vuotta, jota korkein oikeus piti 
epätavallisen pitkänä aikana. Asiassa ei ollut korkeimman oikeuden mukaan ilmennyt sel-
laisia seikkoja, jotka osoittaisivat esitutkinnan ja oikeudenkäynnin pitkän kestoajan johtu-
neen A:n ja B:n syystä. Lopputuloksena korkein oikeus katsoi, että kyseinen viivästys louk-
kasi perustuslain 21 §:n 1 momentissa asianosaiselle turvattua oikeutta saada asiansa käsi-
tellyksi ilman aiheetonta viivytystä ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaista 
oikeutta oikeudenkäyntiin kohtuullisessa ajassa ja tästä syystä A:lle ja B:lle tuomittua ran-
gaistusta kohtuullistettiin kummankin osalta 10 kuukaudeksi vankeutta. Tuomioita ei mää-
rätty ehdollisiksi, sillä korkein oikeus kuitenkin katsoi, ettei asiassa ilmennyt sellaisia A:n 
ja B:n nykyisestä elämäntilanteesta tai olosuhteista johtuvaa erityistä seikkaa, jolla olisi vai-
kutusta rangaistuksen kohtuullistamista koskevaan arviointiin. Tässä kyseisessä tapauk-
sessa pelkällä ajan kulumiselle rikoksen tekemisestä ei katsottu olevan sellaisia vaikutuksia, 
jotka olisivat yhdessä A:lle ja B:lle tuomittujen ehdottomien vankeusrangaistuksen kanssa, 
johtaneet sellaiseen kohtuuttomaan lopputulokseen joiden vuoksi rangaistuksen lieventämi-
nen ehdottomasta ehdolliseksi vankeudeksi olisi ollut perusteltua. 
 
Rikoksen tekemisestä pitkän ajan kulumista rangaistuksen kohtuullistamisperusteena lie-
ventävänä seikkana käsiteltiin myös korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO: 2014:87. Ta-
pauksessa A oli 17.3.2000 Helsingissä uhkaamalla välittömästi käyttää henkilöön kohdistu-
vaa väkivaltaa anastanut kioskista ainakin 200 markkaa ja enintään 400 markkaa sekä enin-




13.7.2010. Käräjäoikeus ei ottanut huomioon rikoksesta kulunutta aikaa rangaistusta lieven-
tävänä seikkana, toteamalla, että törkeän ryöstön vanhentumisaika oli 20 vuotta ja sitä oli 
jäljellä vielä noin yhdeksän vuotta. Rikoksen tekemisestä kulunut pitkä aika on johtunut 
siitä, ettei A:ta ollut osattu epäillä tekijäksi ennen kuin hänestä oli uuden rikostutkinnan 
yhteydessä saatu DNA-tunniste. Asian tullessa vireille syyteoikeuden vanhentumisaikaa on 
ollut jäljellä yli yhdeksän vuotta. 
Hovioikeus, toisin kuin käräjäoikeus katsoi rikoksen tekoajasta 17.3.2000 kuluneen poik-
keuksellisen pitkä aika 24.9.2010 tapahtuneeseen syytteen vireille tuloon ja ettei A ollut 
kysymyksessä olleen teon jälkeen syyllistynyt samankaltaisiin rikoksiin. Hovioikeus alen-
sikin rangaistuksen 2 vuodeksi vankeutta ja määräsi sen ehdolliseksi.  
Korkein oikeus katsoi, A:n syyksi luetusta teosta kuluneen sinällään poikkeuksellisen pitkä 
aika. Korkeimman oikeuden aikaisemmassa oikeuskäytännössään on huomattava ajallinen 
etäisyys tekohetkestä tuomitsemishetkeen vaikuttanut rangaistuksen mittaamisen perustei-
siin etenkin, jos ollaan lähellä syyteoikeuden vanhentumisaikaa. Ratkaistavana olevassa ta-
pauksessa syyteoikeus ei A:n teon osalta ole kuitenkaan ollut lähellä vanhentumista. Syyte-
aikaa on ollut jäljellä yli yhdeksän vuotta, kun A:n saadessa haasteen tiedoksi ja syyteaikaa 
on edelleenkin vielä useita vuosia. Korkein oikeus totesi ratkaistavana olevassa tilanteessa 
keskeistä kohtuullistamisperusteen soveltamisen arvioinnissa olevan kuitenkin, se johtaako 
vakiintuneen käytännön mukainen rangaistus ajan kulumisen johdosta kohtuuttomaan tai 
poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen, kun otetaan huomioon A:n olosuhteet ja elä-
mäntilanne sekä siinä mahdollisesti tapahtuneet muutokset.  
Korkeimman oikeiden mukaan arvioitaessa rangaistuskäytännön mukaisen seuraamuksen 
kohtuuttomuutta ja poikkeuksellista haitallisuutta on ajan kulumisen ja rikokselle säädetyn 
vanhentumisajan läheisyyden ohella tarkasteltava tekijän elämäntilannetta ja siinä mahdol-
lisesti tapahtuneita merkittäviä muutoksia. Tehty rikos on voinut olla sidoksissa tekijän te-
kohetken elämäntyyliin, ja jos tekijä on uskottavasti ja vakiintuneesti päässyt irtautunut 
aiemmasta elämäntyylistään, voi tällä olla merkitystä kohtuullistamisperusteen soveltami-




Korkein oikeus päätyi siihen, että rikoksen tekemisestä kuluneen huomattavan pitkän ajan 
johdosta rangaistus johtaisi tapauksessa kohtuuttomaan ja poikkeuksellisen haitalliseen lop-
putulokseen ottaen huomioon A:n nykyinen elämäntilanne ja olosuhteet. Hovioikeuden tuo-
mitsemaa 2 vuoden vankeusrangaistusta ei korotettu. Korkein oikeus totesi vielä ehdollisen 
vankeuden määräämisen edellytyksiä koskevassa harkinnassaan, että tuomiossa mainituilla 
kohtuullistamisperusteen soveltamiseen johtaneilla seikoilla – erityisesti rikoksesta kulu-
neella pitkällä ajalla ja A:n nykyisellä elämäntapojen myönteistä muutosta osoittavalla ti-
lanteella – tulee olla merkittävä painoarvo myös rangaistuslajin valinnassa. Kun nämä seikat 
otetaan huomioon, Korkein oikeus katsoi, että asiassa on painavia perusteita määrätä A:n 
vankeusrangaistus ehdollisena. A:lle tosin tuomittiin ehdollisen rangaistuksen lisäksi yh-





5.4 Kohtuus ja rikosoikeusjärjestelmä 
 
Aiemmin käsitellyissä rangaistuksen mittaamista koskevien säännösten ja periaatteiden yh-
teydessä tuli esiin myös oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden periaatteet, sekä nor-
maalirangaistus ajattelu. Rangaistuksen kohtuullistaminen tekee luonnollisesti näiden peri-
aatteiden soveltamisesta poikkeuksen lieventämällä rangaistusta siitä mihin oltaisiin ilman 
kohtuullistamisperustetta päädytty. Kohtuullistamisperusteiden olemassa oloa ja käyttöä 
voidaan ensinnäkin perustella sillä, että muiden periaatteiden ja arvojen ohella rikoslakia, 
rangaistuksen määräämistä, sekä mittaamista ohjaavat myös pehmeämmät ja humaanimmat 
periaatteet ja arvot116. Ihmisarvoinen kohtelu tulee ottaa huomioon myös rangaistusta mää-
rättäessä, mikä merkitsee välttämään aiheuttamasta myös rikokseen syyllistyneille tarpee-
tonta kärsimystä ja pitämään rangaistuksella aiheutetun kärsimyksen minimissään117. Koh-
                                                          
116. Lappi-Seppälä 2002 s. 320. 




tuullistamisperusteen käyttöä voidaan puoltaa myös erityisestävillä näkökohdilla; rikoksen-
tekijän elämäntilanne voi olla täysin toisenlainen tuomitsemishetkellä verrattuna tekohetken 
tilanteeseen118. 
Rikosoikeudella on läheinen suhde moraaliin ja myös moraaliset näkökohdat ja humaniteet-
tiperiaate puhuvat kohtuullistamisperiaatteiden olemassa olon puolesta. Mikäli jokaisesta 
tehdystä pahoinpitelystä tuomittaisiin automaattisesti vuoden mittainen vankeusrangaistus 
ottamatta koskaan minkäänlaista poikkeusta huomioon, murentaisi tämä myös ihmisten us-
koa ja luottamusta rikosoikeudelliseen järjestelmään ja rangaistusten oikeudenmukaisuu-
teen. Voidaan myöskin ajatella, että juuri yhdenvertaisuus - ja oikeudenmukaisuusperiaat-
teiden toteuttaminen vaatii sellaistenkin säännösten olemassaolon, joiden avulla tuomittava 
rangaistus ei noudata pelkästään muodollista yhdenvertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta. 
Muutoin rangaistuskäytäntö olisikin toisissa tilanteissa juuri kyseisten periaatteiden vastai-
nen. On ja tulee aina myös olemaan tilanteita, joissa poikkeukselliset olosuhteet tai rangais-
tuksen seuraukset tulee voida ottaa huomioon, jotta tuomittava rangaistus olisi oikeuden-
mukainen ja yhdenvertaisuusperiaatteen mukainen. 
Aivan ensimmäisen lähtökohdan kohtuullistamisen oikeutukselle antaakin inhimillisyys. 
Niin väkivaltainen kuin rikosoikeus itsessään onkin, on jo rikosoikeuden oikeutuksen näkö-
kulmasta siinä oltava mukana myös hivenen huumaisuutta. Rikosoikeusjärjestelmälle 
asetetut vaatimukset tehokkuudesta, oikeudenmukaisuudesta ja humaanisuudesta ovat myös 






                                                          




6 KOHTUULLISTAMISPERUSTEET RIKOSOIKEUDELLISEN     
YHDENVERTAISUUDEN NÄKÖKULMASTA 
 
6.1 Yleistä yhdenvertaisuudesta 
 
6.1.2 Yhdenvertaisuus oikeusjärjestelmässä 
 
Yhdenvertaisuusperiaate on yleinen voimassa oleva periaate oikeusjärjestyksessämme. Pe-
riaate saa institutionaalisen tukensa jo perustuslain tasolla. Perustuslain 6 §:n 1 momentissa 
ilmaistaan yhdenvertaisuuden peruslähtökohta, jonka mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia 
lain edessä. Tätä täsmennetään pykälän 2 momentissa, jossa kielletään asettamasta ketään 
ilman hyväksyttävää perustetta eri asemaan sukupuolen, iän, alkuperän, kielen, uskonnon, 
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilöön liittyvän 
syyn perusteella. Lain perustelujen mukaan säännökseen sisältyy mielivallan kielto ja vaa-
timus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. Myös laki itse voi olla ristirii-
dassa yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa, jos se ilman yleisesti hyväksyttävää perustetta, 
siis mielivaltaisesti, asettaa kansalaisia tai kansalaisryhmiä toisia edullisempaan tai epäedul-
lisempaan asemaan. Periaate ei kuitenkaan edellytä kaikkien kansalaisten kaikissa suhteissa 
samanlaista kohtelua, elleivät asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia119.  
Perustuslain yhdenvertaisuutta koskeva säännös kohdistuu ennen muuta lainsoveltamistoi-
mintaan, mutta sillä on myös lainsäätäjään kohdistuvia vaatimuksia. Lailla ei voida mieli-
valtaisesti asettaa kansalaisia tai kansalaisryhmiä toisia edullisempaan tai epäedullisempaan 
asemaan. Toisaalta lainsäädännölle on ominaista, että se kohtelee tietyn hyväksyttävän yh-
teiskunnallisen intressin vuoksi ihmisiä eri tavoin edistääkseen muun muassa tosiasiallista 
tasa-arvoa120. 
                                                          
119.  Wilhelmsson 2004, s. 222 HE ja 309/1993, 5 §:n (joka vastaa nykyisen perustuslain 6 §) yksityiskohtaiset 
perustelut. 




Yhdenvertaisuuden arviointi on yksinkertaistettuna samankaltaisuusvertailua. Samankaltai-
suusvertailussa tarkastelu kohdistuu kahteen tai useampaan tapaukseen tai henkilöön ja näi-
den yhteen tai useampaan ominaisuuteen.  Yhdenvertaisuus viittaa siis laadulliseen saman-
kaltaisuuteen. Kyse ei ole siitä, että henkilöiden, asioiden tai esineiden tulisi olla täydellisen 
identtisiä. Tarkasteltavat kohteet ovat useilta piirteiltään samankaltaisia mutta voivat sa-
malla olla muissa suhteissa erilaisia. Näin ollen yhdenvertaisuus on luonteeltaan relatiivista 
eikä absoluuttista. Tämän vuoksi puhuminen yhdenvertaisuudesta edellyttää tarkasteltavien 
kohteiden vertailevaa arviointia tietyllä perusteella121. Jotta toiminta olisi oikeudenmukaista, 
yhdenvertaisuuden arvioinnin peruste on asetettava puolueettomasti. Usein oikeudenmukai-
suuden käsite voidaan tiivistää yhdenvertaisen kohtelun perusvaatimukseen: samanlaisia on 
käsiteltävä samalla tavalla122 oli kyse sitten ihmisistä tai heille mitattavasta rangaistuksesta. 
 
6.1.2.1 Muodollinen yhdenvertaisuus 
Muodollinen yhdenvertaisuus on oikeudenmukaisuuden perusvaatimus. Kuten juuri todettu 
yhdenvertaisuuden pääsisällöksi voidaan tiivistää sanonta ”samanlaisia on kohdeltava sa-
malla tavalla”. tämä ilmaisee muodollisen yhdenvertaisuuden pääsisällön. Muodollisessa 
yhdenvertaisuudessa on vastaavasti oikeutettua kohdella erilaisia henkilöitä, asioita ja ta-
pauksia eri tavalla123. Normin tai säännön yleistettävyys on myös osa muodollista yhden-
vertaisuutta.  Yleistettävyys tarkoittaa säännön tai normin soveltamismahdollisuutta kaik-
kiin sen yleisin tunnusmerkein määrittelemiin tapauksiin. Yleistettävyys on lainsäädännön 
keskeinen muotovaatimus. Muodollinen yhdenvertaisuus voidaan ymmärtää myös menet-
telylliseksi. Tästä on kyse etenkin erilaisissa oikeudellisissa prosesseissa, joissa osallistujien 
tasa-arvoinen asema taataan menettelysäännöin. Tällaisia sääntöjä ovat esimerkiksi valitus-
ajat ja muut asian vireillepanon määräajat124. 
                                                          
121. Kulla, Heikki, Yhdenvertaisuuden osapuista, teoksessa Prosessioikeudellisia erityiskysymyksiä, Juhlajul-
kaisu Antti Jokela 26.1.2005, s. 103, Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja, A. Juhlajulkai-
sut N: o 14 2004, toimittanut Jarkko Männistö. 
122. Hart H.L A, The concept of Law, Second edition, Oxford 1994, s.159-160. 
123. Kulla 2004, s. 104. 





Myös muodollinen yhdenvertaisuus edellyttää puolueettomuutta ja yleistettävyyttä. Puolu-
eettomuuteen kuuluu, että arviointiperuste on objektiivinen ja että arviointiperusteen sovel-
tamisessa otetaan huomioon kaikki säännön tarkoittamat henkilöt tai tapaukset muttei muita. 
Lisäksi sääntöä soveltavan henkilön on itse myös oltava puolueeton: henkilökohtaiset in-
tressit ja ennakkoluulot eivät saa vaikuttaa säännön soveltamiseen. Oikeudenmukaisuus taas 
edellyttää muodollisessa mielessä yhdenvertaisuutta, eli sitä että samanlaisesta teosta tuo-
mitaan sama rangaistus, mutta myös sitä, että erilaisesta teosta tuomitaan eri rangaistukseen. 
Tämäkään ei yksinään vielä takaa toiminnan oikeudenmukaisuutta. Tämä johtuu siitä, että 
kohtelun muodollinen peruste ei välttämättä ole sisällöltään oikeudenmukainen. Hallitsija, 
joka päähänpistostaan vangituttaa kaikki alaisensa ja lopuksi myös itsensä, noudattaa kyllä 




6.1.2.2 Suhteellinen yhdenvertaisuus 
Suhteellinen yhdenvertaisuus on olosuhteiden mukaista yhdenvertaisuutta. Suhteellista yh-
denvertaisuutta voidaan pitää muodollisen yhdenvertaisuuden täydennyksenä. Se mahdol-
listaa kohtuuden ja oikeudenmukaisuuden huomioonottamisen. Muodollinen yhdenvertai-
suus kuuluu siis suhteellisen yhdenvertaisuuden piiriin silloin kun henkilöt ovat huomioon 
otettavilta ominaisuuksiltaan samanlaiset ja tämän ominaisuuden perusteella kullekin jaet-
tava rangaistus määräytyy126. 
Suhteellisen yhdenvertaisuuden taustalla on ajatus kaikkien ihmisten yhtäläisestä arvosta, 
joka ilmaisee moraalisen yhdenvertaisuuden ytimen. Vaatimus henkilöiden kohtelemisesta 
yhdenvertaisina eroaa siis yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksesta ja näin ollen moraalinen 
yhdenvertaisuus voidaan ymmärtää ihmisarvon yhtäläiseksi kunnioittamiseksi. Vastaavasti 
yhdenvertaisuuteen kuuluu mielivaltaisen erilaisen kohtelun kielto eli syrjintäkielto. Syrjin-
täkielto ilmaisee yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen kieltävässä muodossa127. 
                                                          
125. Kuusimäki 2006, s. 171–179, Kulla 2004, s. 104–105, Nuotio 2005, s. 179 ja Eriksson 1996, s. 867–868. 
126. Kulla 2004, s. 105. 




Suhteellisella yhdenvertaisuudella on oikeuselämässä keskeinen sija. Oikeudellisessa kie-
lenkäytössä suhteellinen yhdenvertaisuus samaistetaan usein aineelliseen eli sisällölliseen 
yhdenvertaisuuteen sillä perusteella, että yhdenvertaisuuden arvion peruste on sisällölli-
nen128. 
 
6.1.2.3 Tosiasiallinen yhdenvertaisuus 
Käsitykset tosiasiallisesta yhdenvertaisuudesta palautuvat monesti näkemykseen ihmisen ja 
yhteiskunnan perusluonteesta129. Tosiasiallista eli aineellista yhdenvertaisuutta onkin usein 
pidetty mahdottomana jo sen tosiasian vuoksi, että ihmiset ovat erilaisia ja yhteiskunnan 
olemassaolo olisi mahdotonta, mikäli tosiasiallista yhdenvertaisuutta koetettaisiin poik-
keuksetta soveltaa. 
Moderni oikeudellinen yhdenvertaisuus on perimiltään moraalista yhdenvertaisuutta, kaik-
kia ihmisiä on kohdeltava samanarvoisina ja yhtä kunnioittavasti ja kaikilla on yhtäläinen 
ihmisarvo. Oikeudellisella tasa-arvolla tarkoitetaan usein pelkkää muodollista yhdenvertai-
suutta130. Oikeudellista yhdenvertaisuutta pidetään muodollisena myös sillä perusteella, että 
esimerkiksi tuomiossa on kyse yleisen ja abstraktin normin soveltamisesta yksittäistapauk-
seen. Soveltamisessa ei voida ottaa huomioon kunkin tapauksen erityispiirteitä muuta kuin 
normin puitteissa131.  
Tavallisesti sisällöllinen yhdenvertaisuus ymmärretään kuitenkin normin soveltamisen vai-
kutuksiin kohdistuvaksi vaatimukseksi. Toisin sanoen normin on oltava tasapuolinen myös 
täytäntöönpanon vaikutuksiltaan. Oikeudellinen suhteellisuusperiaate varmistaa osaltaan 
suhteellisen yhdenvertaisuuden toteutumisen. Suhteellisuusperiaate sisältää asianmukaisen 
arviointiperusteen noudattamisvaatimuksen: ei liikaa eikä liian vähän vaan perusteen mu-
kaan oikeassa suhteessa. Suhteellisuusperiaatteeseen viitataan nimenomaisesti yhdenvertai-
suuslain 6.2 §:n 2. kohdassa (välillinen syrjintä)132. Oikeudellista yhdenvertaisuutta on usein 
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pidetty oikeudellisena fiktiona. Pyrkimys tosiasialliseen tasa-arvoon ilmenee lainsäädän-
nössä lähinnä positiivisen erityiskohtelun sääntelynä133. Selvemmin sanottuna kyse on tasa-
arvo-olettamasta poikkeamisen edellytyksistä: lainsäätäjän on esitettävä erityiskohtelulle 
hyväksyttävä peruste134. 
Yhdenvertaisuuden arviointi edellyttää kannan ottamista samanlaisuuteen ja erilaisuuteen. 
Todellisuudessa jokainen henkilö tai tapaus eroaa jossakin määrin toisesta. Vaikka saman-
laisuudessa ei ole kyse identtisyydestä, on kuitenkin välttämätöntä, että yhdenvertaisuutta 
toteutettaessa noudatetaan jonkinlaista kaavamaisuutta. Tapaukset, jotka eivät tarkkaan ot-
taen ole samanlaisia, on katsottava samanlaisiksi. Myös Aarnion mukaan olennaisuuksien 
esiin poimiminen ja tapausten rinnastaminen edellyttävät turvautumista arvostuksiin135. Ar-
vionvaraisuus on usein otettu oikeudellisesti huomioon painottamalla sitä, että yhdenvertai-
sen käsittelyn vaatimus ulottuu vain olennaisilta osiltaan samankaltaisiin ilmiöihin136. 
Yhdenvertaiseen kohteluun liittyy, paitsi säännön poikkeukseton soveltaminen, myös puo-
lueettomuusvaatimus. Arvioinnin perusteena voidaan käyttää vain objektiivisia, arvioivasta 
henkilöstä riippumattomia seikkoja. Arvioijan ennakkoluulot ja omat edut eivät ole saa vai-
kuttaa arvioon. Puolueettomuusvaatimus liittyy yhtä hyvin oikeusnormin kuin moraalisään-
nön soveltamiseen137. Ensi vaiheessa puolueettomuus edellyttää arviointiperusteen eli sään-
nön, sopimuksen tai muun vastaavan perusteen puolueetonta soveltamista. Puolueetto-
muutta arvioidaan suhteessa tiettyyn ryhmään ja ominaisuuteen138. Tuomarin on ratkaistava 
oikeusjuttu kiinnittämällä huomiota vain sovellettavaan lainsäännöksen ja sen mukaisiin 
olosuhteisiin. Toisessa vaiheessa arvioidaan arviointiperusteen eli säännön puolueetto-
muutta. Säännöltä on edellytettävä objektiivisuutta. Toisen asteen puolueettomuus on eri-
tyisen tärkeää oikeudenmukaisuuden edistämiseksi, koska ensimmäisen asteen puolueetto-
muus ei vielä takaa toiminnan oikeudenmukaisuutta. Oikeudellisessa mielessä kyse on lain-
säädäntöön kohdistuvasta vaatimuksesta139. Välillisessä syrjinnässä on kyse arviointiperus-
teen näennäisestä puolueettomuudesta. 
                                                          
133. Kulla 2004 s. 110. 
134. Ks. Perustuslakivaliokunnan lausunto 10/2003 vp, s. 3 Myös Melander 2011, s. 179. 
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136. Kulla 2004, s. 111. 
137. Kulla 2004, s. 112. 
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6.2 Yhdenvertaisuudesta rikosoikeudessa 
Edellä esitetyn mukaisesti lienee selvää, että rangaistuksen mittaaminen – sekä lajinvalintaa 
koskeva osaratkaisu, on yhdenvertaisuuden kannalta erittäin keskeinen tuomioistuimessa 
tehtävä rikosoikeudellinen ratkaisu. Yhdenvertaisuutta tai rangaistuskäytännön yhtenäi-
syyttä ei tosin tule ymmärtää sokeasti. Kysymys on harkinnasta, jossa keskeisellä tai kenties 
keskeisimmällä sijalla on suhteellisuusperiaatteen edellyttämä suhteellisuuspunninta ja 
jossa vaikuttavat kohtuusseikat, yhdenvertaisuus sekä muut näkökohdat140. 
Lainsäätäjän tulee näin jo huolehtia yhdenvertaisuuden lähtökohtaisesta turvaamisesta huo-
lehtimalla rikossäännöksiin sisältyvien rangaistusasteikkojen riittävästä täsmällisyydestä141. 
Lisäksi lainsäätäjän on yhdenvertaisuutta turvatakseen huolehdittava lajinvalintaan liittyen 
riittävien lajinvalintaperusteiden määrittämisestä lainsäädännössä.  
Siltä osin, kun on kysymys ankaruudeltaan toisistaan poikkeavista rangaistuslajeista, kuten 
valinnassa sakon ja vankeuden välillä, lajinvalinnassa noudatetaan useimmissa tapauksissa 
yleisiä rangaistuksen mittaamisessa noudatettavia perusteita142. Lainsäädäntöön on sisälly-
tetty myös erityisiä lajinvalintaperusteita, joiden tarkoituksena on turvata sopivimman ja 
tarkoituksenmukaisemman rangaistuslajin soveltaminen tietyssä yksittäistapauksessa 143 . 
Tältä osin kysymys on nimenomaan aineellisen yhdenvertaisuuden toteuttamisesta rikosoi-
keudellisessa seuraamusharkinnassa. Tietty rangaistuslaji voi olla tietyssä tilanteessa tie-
tylle henkilölle sopivampi ja tarkoituksenmukaisempi sekä kohtuullisempi seuraamus kuin 
vastaavasta teosta tyypillisesti seuraava seuraamus. Esimerkiksi päihdehoitoon sitoutu-
neelle ja sen onnistuneesti aloittaneelle henkilölle yhdyskuntapalvelu voi olla huomattavasti 
soveltuvampi ja tarkoituksenmukaisempi seuraamus, vaikka vakiintuneen rangaistuskäy-
tännön mukaan käsillä olisi rikoslain 6 luvun 11 §:ssä tarkoitettu yhdyskuntapalvelun este-
peruste144. 
                                                          
140. Melander 2011, s. 194. 
141. Melander 2011, s. 194. Ks. myös Melander 2008, s. 114. 
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Oikeudenmukainen laki ja lakien rikkomisesta tuomittavat seuraamukset vastaavat yleistä 
oikeuskäsitystä, silloin kun ne perustuvat legitiimiin oikeusjärjestykseen. Yksi tärkeä tekijä 
oikeusjärjestyksen legitiimiksi kokemisessa on yhdenvertaisuusperiaatteen toteutuminen. 
Rikosoikeuden ollessa kyseessä yhdenvertaisuus samastuu useimpien mielessä ainakin jol-
lain tasolla oikeudenmukaisuuteen. Ihmisten ajatuksissa oikeudenmukaisuus on usein sitä, 
että kaikkia kohdellaan samalla tavalla, yhdenvertaisesti. Yhdenvertaisuusperiaatteen toteu-
tuminen saa ihmiset kokemaan oikeusjärjestyksen legitiimiksi, sillä kun ihmiset voivat läh-
tökohtaisesti luottaa siihen, että ensinnäkin voimassa oleva rikoslaki ja itse rikoslain sovel-
tamistoiminta tuomioistuimessa on kaikille kansalaisille sama. Toiseksi ihmisten on koet-
tava, että rikoslain rikkomisesta mahdollisesti tuomittavan rangaistuksen mittaamisen pe-
rustana on aina, yhtäläisesti kaikille sama ja tekijästä riippumaton, rikoslaissa rangaistavaksi 
säädetyn teon rangaistusasteikko. Edelleen legitiimiksi kokemisen edellytyksenä on, että 
kyseistä asteikkoa sekä mahdollisia muita rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavia rikoslain 
säännöksiä sovelletaan johdonmukaisesti (oikeusvarmuus), yhdenvertaisesti ja oikeuden-
mukaisesti. Lappi-Seppälän onkin todennut aiheesta osuvasti, että vaikka rangaistuksista ei 
olisi mitään hyötyä, on niiden oltava oikeudenmukaisia, sillä rangaistusten oikeudenmukai-
suus on niiden tehokkuutta tärkeämpi kysymys145.  
Sovitettaessa rikosoikeudellista yhdenvertaisuutta rangaistusten oikeudenmukaisuuden yh-
tälöön, on tasapainoiltava sekä muodollisen, että tosiasiallisen yhdenvertaisuuden välillä. 
Täydellistä yhdenvertaisuutta ei luonnollisestikaan rangaistuksista puhuttaessa koskaan voi 
olla, eikä tosin voi olla missään muussakaan toiminnassa. Pyrittäessä kuitenkin toteutta-
maan yhdenvertaisuusperiaatteetta mahdollisimman pitkälle tarkoitustaan vastaavasti kai-
kessa epätäydellisyydessään, taitaa ainoana vaihtoehtona olla sekä muodollisen, että tosi-
asiallisen yhdenvertaisuuden huomioon ottaminen samanaikaisesti  ja saada näistä kahdesta 
yhdessä sellainen sekoitus tai kokonaisuus, jota voidaan käyttää harkinnan apuväli-
neenä/mittatikkuna rikosoikeudellisen yhdenvertaisuusperiaatteen huomioon ottamiseksi 
tuomioistuinten käytännön seuraamusharkinnassa.  
                                                          




Vaikka yhdenvertaisuus, oikeudenmukaisuus ja oikeusvarmuus ovat kaikki jollain tavalla 
saman kolikon kääntöpuolet, ovat erityisesti oikeusvarmuus ja oikeudenmukaisuus, kuiten-
kin tosiasiassa keskenään jatkuvassa jännitteessä. Jännitteen aiheuttaa se, ettei oikeudenmu-
kaisuus tyhjene vain yhdenvertaisuuden käsitteeseen. Erityisesti verrattaessa yhdenvertai-
suuden käsitettä sellaisiin oikeudenmukaisuuden alakäsitteisiin, kuten kohtuuden tai armon 
käsitteisiin, sillä oikeudenmukaisuuteen kuuluu vahvasti yhdenvertaisuuden lisäksi myös 
juuri kohtuuden vaatimus. Kohtuuden vaatimus ilmenee muun muassa siinä, että ketään ei 
saisi rangaista enemmästä kuin hän on tehnyt ja edelleen rikokseen syyllistynyt ja rangais-
tuksenkin ansainnut henkilö voidaan kohtuuden nimissä päästää vähemmällä eli kohtuullis-
taa tuomittavaa rangaistusta juuri niissä tilanteissa, joissa tuomittavan henkilön katsotaan jo 
saaneen ainakin osan rangaistuksesta muussa muodossa, esimerkiksi vakavan vammautu-
minen tai sairaus johdosta, eikä tuomioistuimen ole tällöin kohtuullistaa langettaa enää ”li-
särangaistusta”. 
Jännite oikeudenmukaisuuden ja oikeusvarmuuden välille syntyykin juuri siitä, että kohtuus 
ja armo pyrkivät ottamaan huomioon jokaisen tapauksen erilaisuuden, kun taas pelkkä oi-
keusvarmuuden käsite yksinään yleensä korostaa yhdenvertaisuutta, erityisesti ihmisten 
muodollista yhdenvertaista kohtelua. Tämä jännite on jatkuvasti olemassa eikä sitä ole mah-
dollista poistaa. Lain ja rangaistusten on, ollakseen oikeudenmukaisia, oltava yhdenvertai-
sia ja kohdeltava ihmisiä yhdenvertaisesti, mutta kohtuus ja armo tekevät tästä oikeuden-
mukaisuuden yhdenvertaisuudesta poikkeuksen. Oikeutettaessa poikkeamista tosiasialli-
sesta yhdenvertaisuudesta ja oikeudenmukaisuuden ydinsisällöstä sekä oikeusvarmuuden 
periaatteesta kohtuusperusteilla, on tämä voitava perustella erityisen tarkasti ja niin, että 
ihmisten usko oikeudenmukaisuudesta ja yhdenvertaisuudesta oikeusjärjestelmää kohtaan 
säilyy. Vaikkakin tavoite on sekä yhdenvertaisuutta koristavalla oikeudenmukaisuudella, 
että kohtuutta korostavalla oikeudenmukaisuudella sama eli yhdenvertaisuuden ja oikeu-
denmukaisuuden toteutuminen, on etenkin rangaistusten kohtuullistaminen henkilöön liit-
tyvällä syyllä rikoslain 6 luvun 7 §:n nojalla perusteltava myös jollain paljon vahvemmalla 






6.3 Yhdenvertaisuus ja rangaistuksen kohtuullistaminen 
Rangaistuksen kohtuullistamisen ja rikosoikeudellisen yhdenvertaisuuden yhteensovittami-
nen ainakin teorian tasolla on hyvin haastavaa. Miten selittää ja oikeuttaa rangaistuksen 
lieventäminen henkilöön liittyvillä syillä silloin kun syyllisyys ja moitearvostelu kuitenkin 
säilyvät? Kysymys palautuu jo aiemmin käsiteltyyn vaatimukseen humaanisuudesta rikos-
oikeudessa ja yhdenvertaisuuden osalta tosiasiallisen yhdenvertaisuuden vaatimukseen. Ri-
kosoikeudellisia säännöksiä ei voida soveltaa pelkän muodollisen yhdenvertaisuuden näkö-
kulmasta, sillä tällöin kaikki eivät olisi yhdenvertaisia lain edessä vaan pelkästään sovelletut 
lain säännökset olisivat yhdenvertaisia kaikkien edessä. Sanontaan ”säännöt ovat kaikille 
samat” liittyy olennaisena osana myös samojen sääntöjen soveltaminen niin, ettei käytännön 
tilanteessa lopputulos ole epäyhdenvertainen. 
Kuten jo aiemmin yleisesti yhdenvertaisuuden sisältöä selvitettäessä tuli ilmi, ensi vaiheessa 
puolueettomuus edellyttää arviointiperusteen eli säännön, sopimuksen tai muun vastaavan 
perusteen puolueetonta soveltamista146. Puolueettomuus voidaan tässä rinnastaa yhdenver-
taisuuteen. Tällöin siis on tärkeää tarkastella kohtuullistamiseen oikeuttavan säännöksen 
yhdenvertaisuutta. Ilman sen suurempaa selostamista, voidaan hyvin todeta, että RL 6 luvun 
7 § säännös täyttää tämän edellytyksen. Se kertoo selvästi ja syrjimättä mitä asioita voidaan 
ottaa huomioon ja huomioon ottaminen koskee kaikkia ihmisiä, joilla on jokin säännöksessä 
mainittu henkilöön liittyvä syy.  
Kaikkein ongelmallisin on tosin säännöksen ensimmäinen kohta eli muu seuraus, joka joh-
taisi kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen. Muu seuraus on niin 
yleinen, ettei sen sisältöä voida täsmentää muutoin kuin oikeuskäytännön kautta. Oikeus-
käytäntöä asiasta onkin, kuten tuli ilmi jaksossa 5.3. Tämä ei silti poista ongelmaa, joka 
liittyy yhdenvertaisuuteen etenkin silloin kun muu seuraus on ollut asian saama julkisuus. 
On hyvin hankalaa tehdä rajanvetoa siihen mikä on asiaan liittyvä ”normaali” julkisuus ja 
mikä taas poikkeuksellisen suurta julkisuutta. Edelleen ongelmaan liittyy vielä julkisuuden 
henkilöt. Katsotaanko heidän kohdallaan julkisuuden liittyvän asiaan ja olevan hyvin kär-
jistettynä oma valinta? Julkisuuden henkilöiden tulisi toisaalta tietää tekemistensä olevan 
median mielenkiinnon kohteena oli kyse sitten positiivisesta tai negatiivisesta julkisuudesta. 
                                                          




Miten siis arvioidaan yhdenvertaisuuden toteutumista rangaistusta kohtuullistettaessa julki-
suuden vuoksi silloin kun kyse on ei-julkisuuden henkilöstä ja julkisuuden henkilöstä? Oi-
keuskäytännössä on tosin asian saaman julkisuuden täytynyt yleensä olla poikkeuksellisen 
suurta, eikä ns. normaali uutisointia ole katsottu sellaiseksi haitaksi, joka oikeuttaisi ran-
gaistuksen kohtuullistamiseen. 
Kaiken kaikkiaan tosiasiallisen yhdenvertaisuuden vuoksi rangaistuksen kohtuullistamiseen 
oikeuttava säännös on tarpeen ja oikeutettu. Kuten jo monesti todettu aiemmin, ilman ky-
seistä säännöstä jäljelle jäisi vain muodollinen yhdenvertaisuus ja tällöin rikosoikeus ja sen 


















7   LOPUKSI 
 
Osittain kohtuullistamisperusteissa on kyse syyllisyysarvostelusta. Se, kuinka paljon koh-
tuullistamisperusteet vaikuttavat itse rangaistuksen mittaamiseen tai lajinvalintaan, on kui-
tenkin asia, jota on hyvin vaikea selvittää. Tämä sen vuoksi että kohtuullistamisperusteet 
tosiasiallisesti vaikuttavat rangaistuksen mittaamiseen tai/ ja lajinvalintaan silloinkin, kun 
niitä ei erikseen kirjata tuomioon näkyviin. Esimerkiksi Nuutila on artikkelissaan tuonut 
esiin Turun hovioikeuden teettämän kyselyn 2003 rikosasioita käsitteleville ali- ja hovioi-
keustuomareille, sekä kihlakunnansyyttäjille, jossa selvitettiin mittaamisperusteiden vaikut-
tamista tuomittavaan rangaistukseen. Selvitys tehtiin laatimalla esimerkkitapaus törkeästä 
pahoinpitelystä, jossa normaalirangaistuksena olisi 1 vuosi ja 4 kuukautta ehdollista van-
keutta ja selvittämisen kohteena oli tuomittava rangaistus, jos olosuhteita muutettaisiin. 
Suurimmat erot kyselyssä perustapaukseen verrattuna olivat nähtävissä ehdollisen ja ehdot-
tomat vankeuden käytön eroissa, eikä niin varsinaisessa rangaistuksen mittaamisessa147. 
Se seikka, että kohtuullistamisperusteiden käyttöä ei aina (tai edes usein) kirjoiteta tuomi-
ossa näkyviin, perustuu mitä luultavammin oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 11 
luvun 4 §:n esitöihin. Esitöissä on todettu, että useissa tapauksissa vastaajalle tuomittavaa 
rangaistusta ei tarvitse perustella johtuen siitä, että rangaistuskäytäntö on monissa varsinkin 
vähäisissä rikoksissa vakiintunut. Kuitenkin esimerkiksi silloin, kun syyttäjä ja vastaaja ovat 
esittäneet toisistaan poikkeavat kannat määrättävästä rangaistuksesta, olisi tuomio rangais-
tuksenkin osalta perusteltava, vaikka rangaistus vastaisi yleistä oikeuskäytäntöä. Silloin kun 
rikoksesta määrättävän rangaistuksen laji tai määrä poikkeaa vastaavanlaisesta rikoksesta 
yleensä määrättävästä rangaistuksesta, tuomio olisi tuolta osin perusteltava148. Olisi kuiten-
kin suotavaa tuomion lukijan (oli lukijana sitten vastaaja, asianomistaja tai täysin asianosai-
suuspiirin ulkopuolella oleva) näkökulmasta, että myös itse rangaistuksen määrääminen 
saisi nykyistä enemmän perusteluja tai edes auki kirjoitettuna pykälät, joita rangaistuksen 
mittaamisessa ja määräämisessä on sovellettu. 
Vaikkakin kohtuullistamisperusteiden soveltamisessa on kyse rikoksen arvottamisen sijasta 
tekijälle tuomittavan seuraamuksen vaikutusten arvioimisesta, on kuitenkin vaikea ajatella, 
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että itse tehty teko ja tekijästä ilmenevä syyllisyys olisi täysin irrelevanttia arvioitaessa koh-
tuullistamisperusteiden soveltamiseen ”oikeuttavien” seikkojen olemassa oloa. Voidaan 
pohtia vaikkapa sitä, miten vaikuttavat tehdyn rikoksen erittäin törkeä tekotapa ja/tai tekijän 
ilmeinen piittaamattomuus lain kielloista ja käskyistä kohtuullistamisperusteiden mahdolli-
seen soveltamiseen, vaikka olisi selvää, että tekijälle aiheutuisi täysimääräisenä tuomitta-
vasta rangaistusseuraamuksesta johtuvia tarpeettomia haittoja? 
Rangaistuksen eräs funktio on kuitenkin ”haitan” aiheuttaminen, mutta milloin haitta sellai-
nen, että se voidaan ottaa huomioon tai katsotaan tarpeettomaksi haitaksi? Esimerkiksi van-
keus aina aiheuttaa ihmiselle haittaa, mutta milloin sen katsotaan olevan tarpeetonta? Edel-
leen on vaikea sanoa yksiselitteisesti mikä ja missä tilanteessa haitta on sellaista, että tekijä 
ei olisi ikään kuin voinut ennakoida vankilatuomion aiheuttavan niin kohtuutonta haittaa, 
että myöskin tuomioistuin sen ottaa rangaistusta määrätessään huomioon? Toisin sanoen, 
miten pitkälle tekijän oma syyllisyys tekojensa johdosta kattaa myös rangaistuksen aiheut-
taman haitan? 
Esimerkiksi aiemmin mainitussa Itä- Suomen hovioikeuden ratkaisu, jossa tekijälle tuomit-
tua rangaistusta kohtuullistettiin siitä syystä, että tekijä oli rikoksen tekemisen yhteydessä 
vammautunut vakavasti ja pysyvästi. On kuitenkin myös useita vastasyitä, jotka puhuisivat 
myös sen puolesta, ettei rangaistusta olisi tullut kohtuullistaa. Suurimpana tällaisista vasta-
syistä on luonnollisesti itse tehty rikos. Tekijä oli itse omasta vapaasta tahdostaan tehnyt 
kohtalokkaan päätöksen lähetä ajamaan kovassa humalassa ja rikoksen yhteydessä sattu-
neen liikenneonnettomuuden seurauksena toinen ihminen menehtyi ja tekijän vasen jalka 
jouduttuun amputoimaan polven yläpuolelta. Voitaisiin hyvinkin argumentoida myös sen 
puolesta, että jalan menettäminen oli seuraus tekijän tietoisesta riskinotosta lähteä ajamaan 
hyvin vahvasti alkoholin vaikutuksen alaisena, ja riski valitettavasti tässä tapauksessa rea-
lisoitui useamman aiheutuneen hyvin ikävänä seurauksena. 
Rangaistusta kohtuullistettaessa asian saaman julkisuuden vuoksi on myös hankalaa. Esi-
merkiksi kihlakunnansyyttäjä Eija Velitski on pitänyt julkisuusperustelua tuomion määrit-
tämisessä ongelmallisena. Velitsksi on hakenut valituslupaa korkeimmalta oikeudelta kah-
dessa hovioikeuden ratkaisussa, joissa asian saaman julkisuuden johdosta rangaistusta 




mitsi viime kesänä kahden vuoden ja kahdeksan kuukauden ehdottomaan vankeuteen mie-
hen, jonka se katsoi kiilanneen pyöräilijän eteen. Pyöräilijä lensi kolarissa pyöränsä oh-
jaustangon yli ja kuoli. Käräjäoikeus oli tuominnut miehen neljän ja puolen vuoden ehdot-
tomaan vankeuteen. Yksi hovioikeuden perusteluista tuomion lieventämisessä oli syytetyn 
yksityiselämään ja terveydentilaan kohdistunut julkisuus. 
 
Sekä Velitski että tuomittu mies hakivat valituslupaa korkeimmalta oikeudelta. Yksi syyt-
täjän perusteluista oli juuri julkisuuden ottaminen huomioon tuomiossa. Velistski on kir-
joittanut valituslupa hakemuksessaan, ettei asian saama julkisuus ei ole kuitenkaan millään 
tavalla poikennut vastaavista muista yleisesti kansalaisia koskettavista rikoksista, joista on 
eri tiedotusvälineissä uutisoitu. Edelleen Velitski on peräänkuuluttanut sitä, että asiasta tu-
lisi saada korkeimman oikeuden linjaus, mikä on se raja, jolloin julkisuuden voidaan kat-
soa olevan poikkeuksellista siinä määrin, että rangaistusta tulisi kohtuullistaa. Korkein oi-
keus antoi joulukuun lopulla päätöksen, jossa se myönsi valitusluvan rangaistuksen mää-
räämisen osalta. Velitski tulkitsee päätöstä niin, että korkein oikeus tulee ottamaan kantaa 
myös julkisuuden vaikutukseen. 
 
Julkisuutta käytettiin tuomiota lieventävänä seikkana myös Helsingin Tapanilassa sattu-
neessa raiskauksessa., jossa Helsingin hovioikeus katsoi kolmen nuoren miehen syyllisty-
neen törkeään raiskaukseen näiden ahdisteltua parikymppistä naista seksuaalisesti maalis-
kuussa 2015. Käräjäoikeus piti tekoa perusmuotoisena raiskauksena. Hovioikeus määräsi 
vanhimman syytetyn kahden vuoden ja neljän kuukauden vankeusrangaistuksen ehdotto-
mana. Kaksi muuta tuomittua saivat vuoden ja yhdeksän kuukauden ehdollisen vankeus-
rangaistuksen. 
 
Samoin kuin käräjäoikeus, hovioikeus piti tapauksen saamaa julkisuutta kohtuuttomana, 
minkä se otti huomioon rangaistuksia lieventävänä seikkana. Velitski on hakenut valitus-




ollut mitenkään poikkeuksellinen sekä pitää tärkeänä saada selkeät pelisäännöt julkisuu-
den vaikutuksesta tuomioihin149.  
Se, että rangaistus johtaisi kohtuuttomaan tai poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen 
onkin hyvin arka ja vaikeasti toteennäytettävä asia. Koska kohtuuttomuutta ja/tai haitalli-
suutta ei mitä ilmeisemmin tuomioistuimen toimesta arvioida pelkästään objektiivisesti, 
vaan mukana myös subjektiivista arvottamista koskien tekijän olosuhteita tai henkilöön liit-
tyviä syitä, on vaarana yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaaminen. Kärjistettynä voidaan sa-
noa, että vaarana onkin siis se, että toiselle aiheutuva ”kohtuuttomuus”, katsotaankin toisen 
kohdalla normaaliksi rangaistukseen kuuluvaksi haitaksi. 
Oikeudenmukaisuus pitää sisällään ajatuksen yhdenvertaisuudesta. Ainakin useimpien ih-
misten moraalikäsitysten mukaan on oikein, että ihmisiä kohdellaan yhdenvertaisesti. Edel-
leen oikeudenmukaisuus edellyttää, että toisinaan on oikein poiketa kohtelemasta ihmisiä 
yhdenvertaisesti ja kohdella henkilöä toisin tai asettaa toinen erilaiseen asemaan. Tästä huo-
limatta kohtuullisuus, yhdenvertaisuus ja oikeudenmukaisuus ovat keskenään ratkaisemat-
tomassa ristiriidassa. Ja vaikka useimmat ihmiset hyväksyvätkin yhdenvertaisuudesta poik-
keamisen erityisten olosuhteiden vallitessa, hyväksyminen tapahtuu abstraktilla tasolla. 
Käytännön tasolla asia saattaakin usein olla toisin ja katsotaan toisen saaneen jonkinlaista 
erityiskohtelua, jota ei ollut ansainnut. Tällöin ollaan harvoin perehdytty siihen, miksi yh-
denvertaisuudesta on poikettu, eikä se usein tunnu edes ihmisiä kiinnostavan. Pelkkä tieto, 
että joku toinen kenties pääsi helpommalla riittää aiheuttamaan epäoikeudenmukaisuuden 
tunteen, josta on vaikea päästä eroon, vaikka kuinka asiaa järjellä perusteltaisiin.  
Mitä ikinä pidämmekään tosiasiallisesti oikeudenmukaisena, on jostain syystä vaikea luo-
pua yhdenvertaisuuden ydinajatuksesta eli siitä, että samanlaisia tapauksia olisi kohdeltava 
samalla tavalla. Oikeuspositivistisessa ja erityisesti rikoslakipositivistisessa kontekstissa 
meidän on vaikea unohtaa ennakoitavuutta, puolueettomuutta ja yhdenvertaisuutta. Nämä 
                                                          






määreet ovat ne oikeudenmukaisuuden takeet, jotka jäivät jäljelle, kun moraali ajettiin oi-
keudesta150. 
Tätä tehtävää varten tarvitaan rikosoikeutta. Tarvitsemme rikoslakia, joka on kaikille sama 
ja joka sisältää säännökset myös siihen tilanteeseen, jolloin samuudesta on joustettava. Toi-
sin sanoen tarvitsemme rikoslain, joka on niin oikeudenmukainen kuin se on käytännössä 
mahdollista. Oikeudenmukaisuus on sekin kuten yhdenvertaisuus tilanne- ja tapauskohtaista. 
Ehkä kohtuullistamisperusteet, kohtuus ja kohtuullistaminen yleensäkin tulisi ymmärtää hu-
maanin rikosoikeuden instrumenttina, eikä saada kohtuullistamista väkisin mukautumaan ja 
mahtumaan oikeudenmukaisuuden, joskus kovinkin ahtaaseen muottiin. Tämä jättää parem-
min sijaa tilannekohtaisuudelle, jota niin oikeudenmukaisuus kuin yhdenvertaisuuskin vaa-
tivat. Vuonna 1764 julkaistiin Cesare Beccarian kirja Dei delitti e delle pene. Kirjassa puo-
lustetaan humaania rikosoikeutta ja vastustetaan ankaria ja epäinhimillisiä rangaistuksia. 
Beccarian mukaan rangaistusten lieventyessä myös armo muuttuu tarpeettomaksi. Tärke-
ämpää kuin hallitsijan laupeus on lainsäätäjän lempeys ja inhimillisyys151.  
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